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II. Abschnitt 
Verfahren zur Integration und Mitteilung 
pädagogisch-psychologischer Untersuchungsbefunde 

Kurt Heller 
2. Computerunterstützte Interpretation von Testbefunden 
in der Schullaufbahnberatung 
Die Frage, ob sich das Verfahren zur Interpretation pädagogisch-psychologi-
scher Untersuchungsbefunde objektivieren und zugleich rationalisieren läßt, ist 
für die Schullaufbahnberatung von besonderer Bedeutung. Einerseits kann diese 
bei der Schuleignungsermittlung nicht auf umfangreiche Testerhebungen ver-
zichten, andererseits sind Testauswertungen und entsprechende Interpretationen 
„per Hand" zeitraubend und personell aufwendig, wie der voranstehende Bei-
trag von BETHÄUSER & REICHENBECHER deutlich macht. Darüber hinaus ist die 
so gewonnene Information bzw. Entscheidungsbasis sehr oft unzulänglich. 
Das Kernproblem der Schuleignungserfassung — wie jeder Eignungsdiagnostik — 
ist der Profilvergleich zwischen Individuum (ratsuchendem Schüler) und Ziel-
gruppe (Schultyp). Gelingt es, diesen komplizierten Vorgang zu automatisieren 
und gleichzeitig entscheidungstheoretisch zu optimieren, dann kann nicht nur 
die Erarbeitung von Schuleignungsprognosen auf eine wesentlich ökonomischere 
Grundlage gestellt werden, die Entscheidungsfindung selbst wird dadurch er-
leichtert und zudem die Treffsicherheit des Beraterurteils erhöht. Damit soll 
nicht — wie gelegentlich von Vertretern der klinischen Psychologie oder auch 
von Pädagogen befürchtet wird, das Beratungsgespräch — etwa im sog. unpro-
blematischen Regelfall — ersetzt werden. Mit Hilfe des Computers kann aber 
die Entscheidungsbasis verbreitert und dem neuesten Stand der Forschung ent-
sprechend gesichert werden, was in jedem Falle die Qualität der Beratung stei-
gert. Der Einsatz von Automationshilfen unterstützt somit die Arbeit des Bil-
dungsberaters, er kann — und will — diesen aber nicht verdrängen. 
2.1. Schuleignungsermittlung als Klassifikationsproblem 
Fragen der Schuleignungsermittlung, insbesondere beim Ubergang von der Pri-
mär- zur Sekundarstufe, wurden lange Zeit unter dem Gesichtspunkt von 
Selektionsentscheidungen betrachtet. Nach diesem Modell werden für eine be-
stimmte Schullaufbahn jeweils nur die „besten" (schulleistungstüchtigsten oder/ 
und intelligentesten) Schüler ausgewählt, wobei — und dies ist charakteristisch 
für das Selektionsmodell — die Intention darauf gerichtet ist, die Selektions-
quote möglichst klein zu halten. Dadurch soll eine positive Auslese in dem 
Sinne gewährleistet werden, daß nur (im Hinblick auf die Auslesekriterien) 
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zweifelsfrei geeignete Schüler in das Gymnasium oder die Realschule gelangen. 
Von der Warte der aufnehmenden Schule aus wird also hier das Risiko einer 
Fehlentscheidung — einseitig in bezug auf die Selektionsrate, nicht in bezug auf 
die Menge der zurückgewiesenen Schüler (siehe unten) — weitgehend gemieden. 
Die Minimierung des Fehlers vom Typ der ungerechtfertigten (positiven) Aus-
lese (= Fehler vom Typ a) ist vorrangiges Ziel jeder Selektionsentscheidung. 
Praktisch nimmt man dabei in Kauf, daß eine größere Zahl begabter (d. h. für 
Gymnasium oder Realschule durchaus geeigneter) Schüler zurückgewiesen wird. 
Somit wird der Fehler vom Typ der ungerechtfertigten Zurückweisung (= ne-
gative Auslese bzw. Fehler vom Typ ß) mehr oder weniger außer acht gelassen 
(vgl. auch H O P F 1973, S. 307 f.). Abgesehen davon, daß Selektionsentscheidun-
gen dieser Art die Erwartungen bezüglich der Treffsicherheit von Schuleig-
nungsprognosen bislang auch nicht annähernd erfüllen konnten — die Drop-out-
Quoten der höheren Schulen sind eindrucksvolle Belege für diese Feststellung —, 
wiegt hier der Einwand, daß damit gegen das Prinzip der Chancengleichheit 
im Sinne eines individuell angemessenen, optimalen Bildungsanspruchs versto-
ßen wird, besonders schwer. 
Andererseits drängt sich nun die berechtigte Frage auf, ob dieses Prinzip auf-
rechterhalten werden kann bzw. ob daraus abgeleitete Klassifikationsentschei-
dungen schulischer Art überhaupt zu realisieren sind, ohne daß sie mit diesem 
kollidieren. Wer den Tenor vieler Massenmedien verfolgt oder Einblick in die 
zumeist heftig geführten Diskussionen einschlägiger Fachorgane hat, wird allzu 
leicht geneigt sein, die gestellte Frage zu verneinen. Befragt man jedoch darauf-
hin in der Praxis stehende Schulpädagogen oder Bildungsberater, die gezwun-
gen sind, für ein konkretes Problem eine konkrete Lösung zu finden, dann wird 
man schon seltener solch eine rigorose Haltung antreffen. Diese Beobachtung 
bzw. möglicherweise eigene Praxiserfahrung könnte den Blick dafür schärfen 
zu erkennen, was notwendig und möglich ist. Ohne die Probleme schulischer 
Differenzierung in dieser oder jener Form verniedlichen oder gar übersehen zu 
wollen, möchten wir uns denjenigen anschließen, die entsprechende Differen-
zierungsmaßnahmen im Bildungswesen für notwendig erachten, und zwar 
gerade im Hinblick auf eine optimale Begabungs- und Bildungsförderung. Die 
Frage nach dem Wie ist dabei prinzipiell von zweitrangiger Bedeutung, ihre 
Beantwortung setzt freilich für die Legitimation der Schullaufbahnberatung 
grundsätzliche Prämissen. Ohne positives Verständnis für schulische Differen-
zierungs- oder Klassifikationsentscheidungen verlöre Schullaufbahnberatung ihre 
Berechtigung. Dies soll im folgenden begründet werden. 
Jeder Schüler sieht sich im Laufe seines schulischen (und beruflichen) Werde-
gangs wiederholt vor bestimmte Wahlsituationen gestellt, dies trifft vor allem 
für die Nahtstellen des Bildungssystems zu, etwa den Übergang vom Primar-
zum Sekundarschulbereich oder den Übergang zur Sekundarstufe II (Kolleg-
stufe), den Eintritt in die Berufsausbildung oder vor der Studienaufnahme. 
Faßt man die Aspekte solcher Entscheidungssituationen näher ins Auge, dann 
lassen sich folgende Grundprinzipien formulieren: 
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(1) Schüler bzw. Individuen unterscheiden sich in einer Vielzahl von Persön-
lichkeitsmerkmalen voneinander (Prinzip der interindividuellen Differen-
zen). 
(2) Mit den verschiedenen Bildungswegen (Schultypen) oder differenzierten 
Bildungsangeboten (z. B. einer Gesamtschule) korrespondieren bestimmte 
Persönlichkeitsmerkmale in dem Sinne, daß den unterschiedlichen (Lern-) 
Anforderungen einzelne Schüler unterschiedlich gut entsprechen (Prinzip der 
Individualisierung bzw. Differenzierung des Unterrichts). 
Für die Schuleignungsermittlung ist somit ein doppelter Ansatz zwingend: die 
(operationale) Bestimmung der für die einzelnen Schullaufbahnen bzw. Aus-
bildungsgänge notwendigen Eignungsmerkmale oder Anforderungskriterien und 
die (differenzierte) Beschreibung der Schüler hinsichtlich entsprechender Merk-
malskonstellationen. Dies bedeutet, daß Schullaufbahnberatung nur dann ihren 
Sinn und Zweck erfüllt, wenn von folgenden Prämissen ausgegangen werden 
kann (vgl. T E N T 1969, S. 23 f., sowie ALLINGER & H E L L E R 1975, S. 143 ff.): 
— Zwischen den verschiedenen Schultypen bzw. Bildungsgängen (nicht innerhalb 
dieser) bestehen deutliche (signifikante) und zeitlich relativ überdauernde 
(konstante) Unterschiede in den Lern- und Leistungsanforderungen. 
— Schülerindividuen unterscheiden sich in ihren (für die einzelnen Lernleistun-
gen oder Schultypen relevanten) Merkmalen signifikant und zeitlich persi-
stent voneinander. 
— Die Merkmale von Individuen und diejenigen von Schülergruppen (Schul-
typen u. ä.) müssen über längere Zeit hinweg miteinander in dem Sinne zu-
sammenhängen, daß ihr Bestehen einen Erfolg des Schülers garantiert, 
— Es muß ein Instrumentarium zur Verfügung stehen, das eine optimale Zu-
ordnung von Schülern mit definierten Merkmalen zu Schultypen oder Bil-
dungsgängen mit definierten Merkmalen gestattet. 
Damit kommen wir zum Hauptthema dieses Beitrags, der Beschreibung eines 
automatischen Klassifikationsmodells im Dienste der Schuleignungsermittlung 
bzw. Schullaufbahnberatung. Die oben aufgewiesenen Entscheidungssituationen 
sind typische Klassifikationssituationen. Im Gegensatz zum Selektionsansatz 
geht es bei Entscheidungen im Sinne des Klassifikationsmodells vorrangig 
darum, für jeden Schüler (nicht nur für die Aspiranten des Gymnasiums oder 
der Realschule bzw. eines qualifizierteren Bildungsweges) die angemessenste 
Schullaufbahn ausfindig zu machen. Die Approximation von (schulischem) Anfor-
derungs- und individuellem Merkmalsprofil wird mit Hilfe automatischer Klasr 
sifikationstechniken optimiert, da hierbei nicht nur die Multidimensionalität der 
Merkmale auf Seiten des Schülers und im Hinblick auf die Anforderungsstruk-
tur der Schulart, sondern auch die komplizierten Verknüpfungen beider Merk-
malsbündel berücksichtigt werden können (vgl. ROSEMANN im II. Band, S. 437). 
Unter dem Gesichtspunkt angemessener, d. h. hier regelgerechter Entscheidungs-
findung qua Bildungsempfehlung ist der Mensch mit sehr beschränkter Simul-
tanverarbeitungskapazität dem Computer deutlich unterlegen. Da man, wie 
noch zu zeigen sein wird, den Ratsuchenden (Schüler, Eltern, Lehrer) auch hier 
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am Entscheidungsprozeß beteiligen kann — indem ihm z. B. die (automatisch) 
ermittelten Erfolgsaussichten bzw. Risiken in bezug auf die einzelnen Bildungs-
gänge in Form von Wahrscheinlichkeitsangaben zur Verfügung stehen —, dürf-
ten Ratgeber und Ratsuchende gleichermaßen von einer computerunterstützten 
Befundinterpretation profitieren. Schüler, Eltern und Lehrer bzw. Bildungs-
berater tragen so gemeinsam unter Abwägen aller Risiken die notwendige Ent-
scheidung (vgl. auch S. 485 f. im II. Band). 
2.2. Computereinsatz zur Klassifikation von Individuen und 
Schülergruppen 
2.2.1. Diskriminanzanalyse als Verfahren zur optimalen Trennung 
heterogener Merkmalsgruppen 
Die (multiple) Diskriminanzanalyse findet in der Eignungsdiagnostik zuneh-
mend Interesse (vgl. ALLINGER & H E L L E R 1975, E N G E L B R E C H T 1975). Mit ihrer 
Hilfe lassen sich heterogene Merkmalsgruppen in homogenere (Unter-)Gruppen 
aufteilen. Dies geschieht, indem die relevanten Merkmale von Gruppenmitglie-
dern entsprechend gewichtet und die so erhaltenen Produkte additiv zu einem 
Kriteriumswert derart kombiniert werden, daß die Varianz zwischen den 
(neuen) Gruppen — z. B. Schultypen — maximiert und die Varianz innerhalb 
dieser Gruppen minimiert werden. Auf diese Weise gewinnt man nicht nur 
merkmalsgleiche bzw. -ähnliche Gruppen, zugleich lassen sich hiermit die Pro-
bleme des Overlapping erheblich entschärfen. Abbildung 1 veranschaulicht die 
Abb. 1: V e r a n s c h a u l i c h u n g s s k i z z e z u r D i s k r i m i n a n z a n a l y s e nach ÜBERLA (1968, S . 87) 
X2 
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Funktion einer solchen Gruppendiskriminierung, wobei hier die Projektionen 
der fiktiven Testwerte zweier Untersuchungsgruppen auf die Achsen X i und Xo 
zunächst zwei sich überlappende Verteilungen ergeben, während in der Projek-
tion auf die T-Skala beide Gruppen getrennt erscheinen. Bei der Klassifikation 
in drei oder noch mehr Personengruppen sind oft mehrere Trennfunktionen 
notwendig, um optimale — also einigermaßen homogene — Merkmalsgruppen 
zu erhalten. Die Trennformel wurde andernorts (ALLINGER & H E L L E R 1975, 
S. 146 ff.) ausführlich beschrieben, so daß hier auf die mathematische Kenn-
zeichnung verzichtet werden kann. 
Die manuelle Berechnung der Diskriminanzfunktion(en) ist sehr aufwendig. 
Seit einiger Zeit liegen jedoch Computerprogramme dafür bereit, z. B. die 
DRZ-Programme DISK und A U K L (vgl. FABER & N O L L A U 1969 a, 1969 b; 
siehe auch C O O L E Y & L O H N E S 1962 u. a.). Die Effekte der Gruppentrennung 
mit Hilfe des AUKL-Programms sollen in der Anwendung bei Schulklassifika-
tionsproblemen demonstriert werden. Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, konnten 
die Uberlappungsbereiche zweier Schülergruppen (Hauptschüler vs. Gymnasia-
sten) nach erfolgter Klassifikation beträchtlich reduziert werden, d. h. die dar-
gestellten AUKL-Gruppen überlappen sich nur noch um etwa die Hälfte des 
ursprünglichen Betrages (der unklassifizierten bzw. empirischen Schulgruppen). 
Diese Möglichkeit ist für die Zuordnung von Individuen zu bestimmten, frag-
Abb. 2: H ä u f i g k e i t s p o l y g o n e z w e i e r S c h u l s t i c h p r o b e n , j e w e i l s b e z o g e n au f d i e L P S -
S u b t e s t s 1 + 2 , vor ( e m p i r i s c h e G r u p p e n ) u n d nach ( A U K L - G r u p p e n ) e r -
f o l g t e r S c h u l e i g n u n g s k l a s s i f i k a t i o n m i t H i l f e d e s P r o g r a m m s A U K L ( v g l . 
H E L L E R 1970, S . 108, b z w . A L L I N G E R & H E L L E R 1975, S. 155) 
% 
50 -
Haup tschu le Kl. 7 (emp. Gr.) — N = 902 
Haup tschu le Kl. 7 ( A U K L - G r . ) - - - N = 774 
G y m n a s i u m Kl. 7 (emp. Gr.) N = 174 
G y m n a s i u m Kl. 7 (AUKL-Gr.) N = 99 
40 -
G y m n a s i u m 
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0 11,0 
Cent i l -Wer te im LPS 
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liehen Zielgruppen — z. B. von Grundschülern zu den verschiedenen Schulfor-
men der Sekundarstufe oder im Rahmen der Kursdifferenzierung innerhalb der 
Gesamtschule — sowie für die Gewinnung von Eignungsmaßstäben in der Form 
operationalisierter Testleistungskriterien (an Hand „reiner", via A U K L ermit-
telter Schuleignungsgruppen) für die Schullaufbahnberatung von großer Be-
deutung. Darauf soll im folgenden näher eingegangen werden. 
2.2.2. Die automatische Klassifikation als Zuordnungsverfahren bei der 
Schuleignungsermittlung 
Die Verwendung der Diskriminanzanalyse zum Zwecke der Zuordnung von 
Schülern oder Studenten zu bestimmten Schultypen oder Studiengängen, 
begabungs- und/oder leistungsdifferenzierten Kursen usw. geht von der An-
nahme aus, daß zwischen den individuellen Merkmalsstrukturen und den An-
forderungskriterien bzw. Merkmalsstrukturen der verschiedenen Bildungsgänge 
je spezifische Entsprechungen bestehen. Tatsächlich lassen sich solche Uberein-
stimmungen im relativen Vergleich ausmachen, ohne daß damit absolute Stan-
dards der individuellen Begabungs- und Bildungsmöglichkeiten festgelegt wä-
ren. Doch dies ist ein generelles Problem der Eignungsdiagnostik, kein speziel-
les der Diskriminanzanalyse. 
Die Diskriminanzanalyse als Zuordnungsverfahren kann als „Methode der 
größten Wahrscheinlichkeit" bezeichnet werden. Bei der Klassifizierung neuer 
Probanden wird in der Regel von bestehenden Gruppen (Schul-, Studien- oder 
Berufseignungsgruppen) als Kriterien ausgegangen, deren Zusammenstellung 
Aufgabe vorausgehender Klassifikationsentscheidungen ist. Prinzipiell besteht 
allerdings die Möglichkeit, die Eignungsgruppen erst durch ein „automatisches 
Klassifikationsverfahren" zu definieren, wobei sich diese bei maximaler inter-
ner Homogenität möglichst deutlich voneinander unterscheiden sollen (vgl. 
FABER & N O L L A U 1969). Mit den Werten dieser „Richtgruppen" (Maßstabs-
gruppen) wird dann das Merkmalsprofil jedes neu zu klassifizierenden Indivi-
duums verglichen. Der Proband wird immer der Zielgruppe qua Maßstabs-
gruppe zugeordnet, zu der er die relativ größte Merkmalsähnlichkeit aufweist. 
Die so ermittelte Zugehörigkeitswahrscheinlichkeit eines Individuums kann als 
Grad der betr. Schul-, Studien- oder Berufseignung im Sinne einer bestimmten 
Eignungswahrscheinlichkeit interpretiert werden. 
Das rechnerische Vorgehen ist wiederum kompliziert bzw. aufwendig und er-
fordert den Einsatz des Computers. Eine detaillierte Beschreibung findet sich 
bei ALLINGER & H E L L E R (1975, S. 150 ff.); siehe auch JANKE (1964) und E N G E L -
BRECHT (1975). Zum weiteren Verständnis des automatischen Klassifikations-
verfahrens sei hier noch angemerkt, daß die Häufigkeitsverteilungen der ein-
zelnen Richtgruppen z. B. im zweidimensionalen Merkmalsraum (etwa bei zwei 
angewandten Testverfahren) an unterschiedlichen Punkten des Merkmalsraums 
unterschiedliche Häufigkeitsdichten und somit unterschiedliche Zugehörigkeits-
wahrscheinlichkeiten aufweisen. Sofern Normalverteilung vorliegt, die bei der 
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konventionellen (parametrischen) Diskriminanzanalyse unterstellt wird — zur 
nichtparametrischen Diskriminanzanalyse vgl. Fix & H O D G E S (1951, 1952), 
JOHNS (1961) und STOLLER (1954) —, können Punkte gleicher Häufigkeits-
dichte durch Ellipsen dargestellt werden. Die Repräsentation im dreidimensio-
nalen Raum (etwa bei drei Testverfahren) erfolgt durch Ellipsoide, im mehr-
dimensionalen Raum durch Hyperellipsoide. Das einzelne Individuum wird 
nun derjenigen Zielgruppe (Richtgruppe) zugeschlagen, die an dem Punkt im 
Merkmalsraum die relativ größere Häufigkeitsdichte aufweist, durch den das 
Individuum beschrieben ist. In einer multivariaten Normalverteilung wird die 
Größe der Ellipse bzw. des Ellipsoids bzw. des Hyperellipsoids durch Chi-
Quadrate bestimmt, wobei die Didite an dem kritischen Punkt um so geringer 
ist, je größer der Chi-Quadrat-Wert ausfällt. 
Jeder Ratsuchende (Schüler, Student, Berufsaspirant) stellt sich in dem bezeich-
neten Zuordnungsverfahren als Punkt im Testraum mit m Dimensionen dar. 
Indem man die Test-Werte in die — hier nicht wiedergegebene — Chi-Quadrat-
Gleichung einsetzt, läßt sich dieser Punkt auf ein bestimmtes Hyperellipsoid 
legen. Dieses ist ein guter Index für den Ähnlichkeitsgrad zwischen Individuum 
und fraglicher Zielgruppe. Das beschriebene Verfahren geht auf R U L O N U. a. 
(1954) zurück und wird als Centour-Methode (abgeleitet von „Centil contour") 
bezeichnet. Die Kurven (Ellipsen usw.) werden Centoure genannt, ihr Mittel-
punkt Centroid bzw. Zentroid. Der Centourwert gibt an, wieviel Prozent der 
betr. Gruppenangehörigen außerhalb des Centours liegen. Ein Wert von 80 
besagt demnadi, daß 80 Prozent der betr. Gruppenmitglieder einen größeren 
Abstand vom Gruppenzentroid aufweisen als der Proband (= hoher Ähnlich-
keitsgrad zwischen Proband und Zielgruppe). Ein Centourwert von 25 würde 
eine vergleichsweise geringe Ähnlichkeit zur nämlichen Zielgruppe indizieren. 
Liegt nun ein Individuum im Testraum in Region Rj (Region der Gruppe j), so 
liegt es auch im Diskriminanzraum in Region Rj, sofern die Gruppenstreuungs-
matrizen gleich sind. Unter dieser Voraussetzung gilt das BAYESsche Theorem 
zur Errechnung der Gruppenzugehörigkeitswahrscheinlichkeiten bzw. die dar-
aus abgeleitete Formel auch für den Diskriminanzraum. Dabei wird Rechenzeit 
gespart, wenn dem Diskriminanzraum weniger Variablen zugrunde liegen als 
dem Testraum. 
Tabelle 1: G r u p p e n z e n t r o i d e i m D i s k r i m i n a n z r a u m ( T e s t b a s i s : P S B u n d A z N ) 
1. D i m e n s i o n 2. D i m e n s i o n 
Gruppe 1 (Gymnas ias ten ) 
Gruppe 2 (Rea lschü le r ) 
Gruppe 3 (Haup tschü le r ) 
7,2221832 
5,8071885 
3,5689866 
20,4600427 
14,6642535 
19,7270348 
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Abb. 3: Z e n t r o i d e d r e i e r S c h u l e i g n u n g s g r u p p e n im D i s k r i m i n a n z r a u m ( v g l . T a b . 1) 
Gymnas ias ten 
Realschüler 
Haup tschü le r 
2,00-1 1 1 1 1 1 
12,00 14,00 16,00 18,00 20,00 22,00 
2. D imens ion 
In Tabelle 1 bzw. Abbildung 3 sind die von uns errechneten Gruppenmittel-
werte dreier Schul(eignungs)gruppen im Diskriminanzraum wiedergegeben, wo-
bei das Prüfsystem für Schul- und Bildungsberatung (PSB) und der Übertritts-
test Aufgaben zum Nachdenken (AzN) bei der Datenerhebung Verwendung 
fanden. Die Unterschiede zwischen den drei Schuleignungsgruppen sind hoch-
signifikant (WILKS' Lambda = 0,4427 (dfi = 30, df2 = 574); F = 9,6244). 
Im Hinblick auf die praktische Arbeit der Schuleignungsermittlung interessiert 
hier insbesondere die Frage nach der Prädiktorfunktion der PSB/AzN-Test-
batterie. Die Gruppenzentroide der Schultypen sowie die Variablengewichte 
der — nicht mitaufgeführten — G-Matrix erlauben dazu folgende Interpretation 
(nach ALLINGER & H E L L E R 1975, S. 158): 
— Die 1. Dimension des Diskriminanzraumes verhilft zu einer Charakterisie-
rung der Unterschiede zwischen Hauptschülern, Realschülern und Gymnasia-
sten derart, daß die Vertreter dieser drei Schultypen hier in eine deutliche 
Rangreihe zu bringen sind: Die niedrigsten Leistungen in den zur l .Dis-
kriminanzdimension stark beitragenden Variablen erbringen Hauptschüler, 
etwa in der Mitte liegen Realschüler, und die besten Testleistungen lassen 
Gymnasiasten erwarten. 
— Wie ein Blick auf die 2. Dimension des Diskriminanzraumes zeigt, setzen sich 
Realschüler in ganz bestimmten Merkmalen sehr deutlich von der Gesamt-
gruppe der Haupt- und Gymnasialschüler ab. 
— Im einzelnen tragen folgende Variablen zur 1. Unterscheidungsdimension 
deutlich bei: PSB 7 + 8, PSB-GL, PSB 3 + 4, PSB 5 sowie A z N - G L . Dies 
bedeutet, daß Schüler mit sehr hohen Leistungen in diesen Testvariablen am 
ehesten eine Empfehlung des gymnasialen Bildungsweges rechtfertigen, wenn 
sie zugleich relativ niedrige Werte in den supprimierenden Variablen PSB 7, 
PSB 3, PSB 8, PSB 5 + 6, PSB 4, PSB 9 + 10, PSB 1+2 oder/und PSB 10 
aufweisen. 
— Zur 2. Unterscheidungsdimension (Abgrenzung gegenüber der Realschule) 
tragen folgende Variablen bei: PSB 4, PSB 10, PSB 3, PSB 5, PSB 7 und 
PSB-Gl. Als Suppressor-Variablen fungieren hier PSB 3 + 4, PSB 9, PSB 6, 
A z N - G L oder/und PSB 9 + 10. 
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Die aufgezeigten Relationen gelten für die 5. Klassenstufe der Sekundarschul-
typen. Die Rangfolge der Testvariablen qua Funktionsgewichte in der Schul-
typdifferenzierung dürfte sich auch beim PSB/AzN-Diagnostikum gering-
fügig von Klassenstufe zu Klassenstufe verschieben, wie am Beispiel des Lei-
stungs-Prüf-Systems (LPS), der originären Test-(Lang-)Form des PSB, nach-
gewiesen werden konnte (vgl. H E L L E R 1970, S. 150 bzw. 155). Für die Klassen-
stufen 6 bis 8 ergaben sich dort folgende Variablengewichte in modifizierter 
Rangfolge. 
Klasse 6: LPS-GL, LPS 5 + 6, LPS 1 + 2 , LPS 3 + 4, LPS 11 + 12, LPS 7 - 1 0 , 
LPS 13 + 14, LPS 15 (Arbeitsprobe); 
Klasse 7: LPS 5 + 6, LPS-GL, LPS 1 + 2 , LPS 3 + 4, LPS 7 - 1 0 , LPS 11 + 12, 
(LPS 15, LPS 13 + 14); 
Klasse 8: LPS 1 + 2 , LPS-GL, LPS 5 + 6, LPS 3 + 4, LPS 11 + 12, LPS 7 - 1 0 , 
(LPS 15, LPS 13 + 14). 
Tabelle 2: G r u p p e n z e n t r o i d e i m D i s k r i m i n a n z r a u m ( T e s t b a s i s : K F T ) 
KPT-Norm a I f o r m I . D i m e n s i o n 2. D i m e n s i o n 
G y m n a s i a s t e n (8. K lasse) 38,79 36,33 
Rea lschü le r (8. K lasse ) 34,08 31,18 
Haup tschü le r (8. K lasse ) 25,04 22,50 
KFT-Ku rz fo rm 1. D i m e n s i o n 2. D i m e n s i o n 
G y m n a s i a s t e n (8. K lasse) 34,78 35,52 
Rea lschü ler (8. K lasse ) 30,10 28,17 
Haup tschü le r (8. K lasse ) 22,12 20,27 
Abb. 4: Z e n t r o i d e d r e i e r S c h u l e i g n u n g s g r u p p e n im D i s k r i m i n a n z r a u m ( v g l . T a b . 2 ) , 
b e z o g e n au f d i e K F T - N o r m a l f o r m ( • ) u n d K F T - K u r z f o r m (o ) 
40 ,00 -
35,00 
| 30,00 
25,00 
Gymnas ias ten 
Gymnas ias ten 
Realschüler o 
Realschü ler 
Haup tschü le r 
20,00 
DHauptschüler 
20,00 25,00 30 ,00 35,00 
2. D imens ion 
40 ,00 
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In Tabelle 2 bzw. Abbildung 4 finden sich schließlich die Schulgruppenzentroide 
im Diskriminanzraum für den Kognitiven Fähigkeits-Test (KFT), bezogen auf 
die 8. Klassenstufe. Detaillierte Angaben dazu können dem Beiheft zum K F T 
entnommen werden. Informationen dieser Art sind für die Schuleignungsermitt-
lung von großer Bedeutung, fehlen jedoch in den Handanweisungen einschlä-
giger Tests fast immer und müssen deshalb ad hoc durch den Bildungsberater 
oder Berufsberater beschafft werden. Dies ist in vielen Fällen aus technischen 
Gründen nicht möglich. Um so wichtiger sind zentrale Forschungseinrichtungen 
der Bildungs- und Berufsberatung, die sich dieser Aufgabe annehmen. 
2.2.3. Zur Validität automatisch gewonnener Klassifikationsresultate 
Für die Praxis der Scliuleignungsermittlung und Schullaufbahnberatung ist die 
Frage nach der Validität automatisch gewonnener Klassifikationsergebnisse von 
prinzipieller Bedeutung, also die Frage, inwieweit die mit Hilfe von A U K L 
klassifizierten Schüler sich in den zugeordneten Schultypen tatsächlich bewäh-
ren. Problem Nr. 1 ist dabei die Definition und Güte sog. Außenkriterien. Diese 
können gegebenenfalls mit den Klassifikationsresultaten korreliert und aus den 
Koeffizienten die Ubereinstimmungs- bzw. die Vorhersagevalidität geschätzt 
werden. Die Validierung der erhobenen Merkmalsgewichte in bezug auf die 
PSB/AzN-Testbatterie erfolgte im Rahmen umfangreicher Begabungsunter-
suchungen in Mannheim und Stuttgart (Gesamt-N = 9185). 
Erste Außenkriterien für die Validierung des AUKL-Ansatzes boten sich an in 
den zum Zeitpunkt der Ubertrittsberatung erfaßten Schullaufbahnempfehlun-
gen der abgebenden Grundschule, also dem Lehrer-Urteil (LU), und der durch 
„approximative Expertenabstimmung" (vgl. Kap. II/l in diesem Band) zu-
standegekommenen Bildungs-Empfehlung (BE). Die Ergebnisse entsprechender 
Korrelationsberechnungen sind in Tabelle 3 aufgeführt. 
Tabelle 3a: M a n n h e i m e r S c h u l e i g n u n g s u r t e i l e v i a A U K L , L U u n d B E im k o r r e l a t i o n s -
s t a t i s t i s c h e n V e r g l e i c h ( N = 3534 ) 
Bez iehung K o r r e l a t i o n s - bzw. Kon t i ngenzkoe f f i z i en ten V a r i a b l e n b a s i s 
A U K L — L U r = 0.49 ce = 0.47 C C c o r t \ = 0.57 PSB (14 T e s t v a r i a b l e n ) 
A U K L — B E r = 0.56 ce = 0.52 G C c o r r - = 0.64 PSB (14 T e s t v a r i a b l e n ) 
A U K L — L U r = 0.59 ce = 0.47 cccor,.( = 0.57 P S B / A z N (15 Tes t va r i ab len ) A U K L — B E r = 0.73 ce = 0.58 cccorr> = 0.72 P S B / A z N (15 Tes t va r i ab l en ) LU — B E r = 0.80 ce = 0.61 C C c o r i \ = 0.75 P S B / A z N / P e r s ö n l i c h k e i t s - / 
Soz ia l va r i ab len 
Tabelle 3b: S t u t t g a r t e r S c h u l e i g n u n g s u r t e i l e v i a A U K L , L U u n d B E im k o r r e l a t i o n s -
s t a t i s t i s c h e n V e r g l e i c h ( N = 5651 ) 
Bez iehung Kon t i ngenzkoe f f i z i en ten Va r i ab lenbas i s 
A U K L — L U ce = 0.48 ccc o r r # = 0.59 P S B / A z N (15 Tes t va r i ab len ) 
A U K L — B E ce = 0.57 C C C O n \ = 0.72 P S B / A z N (15 Tes t va r i ab len ) 
L U — B E ce = 0.71 cccorr> = 0.76 P S B / A z N / P e r s ö n l i c h k e i t s - / S o z i a l v a r . 
888 
Der Zusammenhang zwischen den A U K L - und den BE-Resultaten ist durchweg 
enger als die Beziehung A U K L - L U . Da die AUKL-Ergebnisse unabhängig von 
B E und L U zustandegekommen sind, Lehrer (LU) und Bildungsberater (BE) 
jedoch interagierten, kann geschlossen werden, daß via approximative Exper-
tenabstimmung oder mit Hilfe von AUKL-Programmen gewonnene Schul-
eignungsurteile größere Gültigkeit aufweisen als entsprechende Urteile (allein) 
von Lehrern bzw. Grundschulen. Ferner erhöht die Verbreiterung der Infor-
mationsbasis, d. h. zunehmende Variablenzahl, die Konkordanz der Urteile, 
was besonders augenfällig beim Vergleich von L U und BE in Erscheinung tritt. 
Wegen der bezeichneten Abhängigkeit beider Urteilsinstanzen kann daraus 
freilich nicht ohne weiteres auch eine Verbesserung der externen Validität ab-
geleitet werden. Diese ist nur über Follow-up-Studien, also mehrjährige Be-
währungskontrollen der auf Gymnasium, Real- oder Hauptschule übergetre-
tenen Grundschüler nach erfolgter Bildungsberatung, zu ermitteln (siehe unten). 
Die Korrelationsergebnisse der Mannheimer und Stuttgarter Untersuchungs-
population stimmen weitgehend überein, dies gilt insbesondere für die Bezie-
hung von A U K L und BE (CCCorr.-Werte). Eine Kontingenztabellierung aller 
untersuchten Fälle erbrachte Ubereinstimmungsquoten in Höhe von rd. 65 °/o 
beim Vergleich LU-BE, von rd. 55 °/o (Stuttgart) bzw. 60 Vo (Mannheim) beim 
Vergleich L U - A U K L und von rd. 65 % beim Vergleich B E - A U K L . Damit kann 
die Übereinstimmungsvalidität des AUKL-Verfahrens im Vergleich zu anderen 
Urteilsinstanzen im Rahmen der Schuleignungsermittlung als hinreichend ge-
sichert angesehen werden. Unter dem Aspekt der Objektivität und Zuverlässig-
keit so gewonnener Eignungsurteile ist die automatische Klassifikation kaum zu 
überbieten, die zudem einen notwendigen Beitrag zur Ökonomie der (Test-) 
Befundauswertung — besonders großer Probandenzahlen — leistet. 
Neben den korrelationsstatistischen Vergleichsdaten liegen die Ergebnisse zwei-
jähriger Bewährungskontrollen der auf Gymnasium oder Realschule überge-
tretenen (ehemaligen) Grundschüler vor. Als Bezugskriterien dienten die durch 
L U , BE und A U K L ausgesprochenen Schullaufbahnempfehlungen und die Er-
folgs-ZMißerfolgsindikatoren der weiterführenden Schulen (vgl. Tabelle 4). 
Tabelle 4: E r g e b n i s s e z w e i j ä h r i g e r B e w ä h r u n g s k o n t r o l l e n in d e r S t a d t M a n n h e i m : 
(1) E r f o l g ( V e r s e t z u n g ) , (2) T e i l e r f o l g ( R e p e t i t i o n ) u n d (3) M i ß e r f o l g ( D r o p -
o u t ) i m Q u o t e n v e r g l e i c h d e r e i n z e l n e n U r t e i l s i n s t a n z e n 
Ur te i l s - Ü b e r t r i t t s - S c h u l e r f o l g s q u o t e n in % bzw. B i l d u n g s e m p f e h l u n g e n 
instanz schu le am Ende de r 4. G r u n d s c h u l k l a s s e für 
G y m n a s i u m Rea lschu le Haup tschu le 
(1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (3) (3) 
LU G y m n a s i u m 90,8 4,9 4,4 75,2 11,4 13,3 40,0 33,3 26,7 
BE G y m n a s i u m 92,5 4,0 3,5 85,6 8,2 6,2 54,1 14,8 31,1 
A U K L G y m n a s i u m 90,1 5,0 4,8 86,9 7,1 6,0 84,5 6,3 9,2 
LU Rea lschu le 85,7 6,7 7,6 74,8 9,8 15,4 44,8 34,5 20,7 
BE Rea lschu le 82,4 8,1 9,5 75,2 12,7 12,1 56,5 13,0 30,4 
A U K L Rea lschu le 85,7 8,2 6,1 73,0 13,5 13,5 60,8 13,9 25,3 
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Bei der Bewertung des relativen Erfolgs versus Mißerfolgs der einzelnen Schul-
eignungsgruppen auf weiterführenden Schulen muß berücksichtigt werden, daß 
die Grundschüler vor dem Ubertritt ausschließlich mit der Empfehlung (Schul-
eignungsprognose) der Bildungsberatung, die durch approximative Experten-
abstimmung zustande gekommen war (BE-Kriterium), beraten wurden. Für die 
nach A U K L ermittelten Schuleignungen steht somit keine Vergleichsgruppe zur 
Verfügung, so daß die Bezugsgruppe als einseitig ausgelesen zu betrachten ist. 
Ein weiteres Handikap für Evaluierungsstudien dieser Art liegt in der Tat-
sache begründet, daß letztlich das Elternrecht die Schulbesuchsentscheidung be-
einflußt, d. h. die durch BE oder wie auch immer zustandegekommenen Schul-
eignungsprognosen stets nur empfehlenden Charakter haben (können). Somit 
sind Effizienzkontrollen außerhalb (nicht erwünschter) Experimentalveranstal-
tungen nur bedingt aussagekräftig. Zudem fehlt in der Alltagssituation weit-
gehend die Möglichkeit entsprechender Gegenkontrollen, etwa Bewährungskon-
trollen derjenigen Schüler, die entgegen der ermittelten Eignungsvoraussetzun-
gen doch Gymnasium oder Realschule besuchen, versus der als geeignet für diese 
Schularten erkannten, jedoch in die Hauptschule eingetretenen Schülerbegabun-
gen. 
Immerhin kann aus den obigen Tabelleninformationen auf eine zureichende 
Vorhersagevalidität der Bildungsvorschläge durch die bezeichneten Instanzen 
bzw. Methoden der Schuleignungsermittlung geschlossen werden. Dabei fällt 
auf, daß die A U K L - und BE-Instanzen bezüglich der Gymnasialeignung stren-
ger urteilen als die Grundschule (LU), während sich bezüglich der Real- und 
Hauptschuleignung eher gegenläufige Tendenzen abzeichnen. Gestützt wird 
diese Feststellung recht gut durch eine Synopse der Schuleignungsquoten unter-
schiedlicher methodischer Herkunft. So wurden in Stuttgart für das Gymnasium 
1973 Schüler oder 35,5 % (LU) bzw. 1618 oder 28,6% (BE) bzw. 1624 oder 
28,6% (AUKL) ermittelt, für die Realschule hingegen 1420 Schüler oder 
25,8% (LU) bzw. 1730 oder 30,6% (BE) bzw. 1573 oder 27,9% (AUKL) 
und für die Hauptschule 2154 Schüler oder 38,7% (LU) bzw. 2303 oder 
41,8% (BE) bzw. 2454 oder 43,5% (AUKL). Die entsprechenden Mannhei-
mer Parameter lauten für das Gymnasium 31,0% (LU) bzw. 32,0% (BE) 
bzw. 22,3 % (AUKL) sowie für die Realschule 19,1 % (LU) bzw. 17,7% (BE) 
bzw. 19,9% (AUKL) und für die Hauptschule 49,9% (LU) bzw. 50,3% 
(BE) bzw. 57,8 % (AUKL). 
Der Zahlenspiegel bestätigt unsere Vermutung, daß mehr Schüler mit der vom 
Bildungsberater ausgesprochenen Empfehlung (BE) für Gymnasium tatsächlich 
auch den gymnasialen Bildungsweg eingeschlagen haben als Schüler, die mit 
Hilfe von A U K L als gymnasialgeeignet diagnostiziert worden waren. Für die 
Realschüler gelten in etwa analoge Verhältnisse. Auch hier ist die Stichprobe 
zu einseitig ausgelesen, als daß schon jetzt ein abschließendes Vergleichsurteil 
in bezug auf die empirische Validität von A U K L - vs. BE-Schuleignungspro-
gnosen möglich wäre. Soviel ist jedoch sicher, daß automatisch gewonnene 
Klassifikationsentscheidungen (AUKL-Schuleignungsprognosen) gegenüber ap-
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proximativen Expertenratings oder ähnlichen Beratungsansätzen — unter der 
Voraussetzung vergleichbarer Informationsgrundlagen (z. B. gleicher Variablen-
zahl) — in ihrer prognostischen Gültigkeit keineswegs nachstehen. Die mannig-
fachen Vorzüge des AUKL-Verfahrens im Hinblick auf die Praxis der Schul-
eignungsermittlung bzw. Eignungsdiagnostik (Objektivität, Réhabilitât, Öko-
nomie usw.) lassen darüber hinaus seinen Einsatz in der Bildungsberatung 
wünschenswert erscheinen. Die folgenden Ausführungen sind deshalb ganz der 
Anwendungspraxis gewidmet. 
2.3. Automatische Klassifikationshilfen für die Schullaufbahnberatung 
2.3.1. Bedeutung operationalisierter Schuleignungskriterien für die Inter-
pretation von Testbefunden 
Die Überlegenheit des AUKL-Verfahrens gegenüber herkömmlichen Methoden 
der Begabungs- und Schuleignungsklassifizierung erweist sich nicht nur hinsicht-
lich optimaler Diskriminanzfunktionen, sondern auch unter dem Anspruch ob-
jektiver, d. h. einheitlicher Beurteilungsratf/?5frz£e für die Schullaufbahnbera-
tung. An Hand der via A U K L ermittelten „reinen" Schuleignungsgruppen las-
sen sich deskriptiv-statistisch jeweils zugehörige Testleistungswerte bestimmen, 
die als operationalisierte Schuleignungskriterien interpretiert werden können. 
Solche auf repräsentative Schulstichproben bezogene Leistungskennbereiche aus-
gewählter Tests sind — beispielhaft für die Anforderungsstufe der 8. Klasse — 
in Tabelle 5 bzw. den Abbildungen 5 bis 7 (LPS-Batterie) und in Tabelle 6 
bzw. den Abbildungen 8 bis 10 (KFT-Batterie) hier wiedergegeben. Sie mar-
kieren jene Bereiche auf einer Testskala bzw. Variablen-Batterie, die von der 
Mehrzahl der erfolgreichen Angehörigen einer bestimmten Zielgruppe leistungs-
mäßig abgedeckt werden. Grundsätzlich können — und sollten — variable 
Schuleignungskriterien, d. h. Testleistungsmaßstäbe nicht nur verschiedener 
Schultypen, sondern auch unterschiedlicher Klassenstufen (von Klasse 5 bis 
Klasse 10 bzw. Klasse 13) bei der individuellen Befundinterpretation Berück-
sichtigung finden. Eine solche Differenzierung der Anforderungen erleichtert 
insbesondere längerfristige Bildungsprognosen. 
Praktisch geht man nun so vor, daß man das individuelle Testleistungsprofil 
mit dem fraglichen Gruppenprofil — also der Gymnasial-, Real- oder Haupt-
schulmaßstabsgruppe — vergleicht. Dabei findet nicht nur das Mittelwertsprofil 
Beachtung, sondern es können auch einzelne Bereiche im Sinne bestimmter 
Wahrscheinlidikeitszonen in die Betrachtung einbezogen werden. Zwei Fallbei-
spiele dienen der Veranschaulichung: Beide Viertklaßschüler sind mit dem LPS 
untersucht worden und sollen bezüglich der weiterführenden Schulbildung be-
raten werden; Fritz ist zum Zeitpunkt der Untersuchung 10;1 J. und Erna 9;7 
J. alt. Die Testleistungsskores wurden in T-Standardwerte transformiert, die 
die individuelle Position im LPS im Vergleich zur (schulartunspezifischen) 
Altersnorm angeben. 
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Fall R - L P S ( H O R N ) : 1 + 2 = 60 T Fall E. — LPS ( H O R N ) : 1 + 2 = 60T 
70 3+ 4 = 55 
55 5+ 6 = 55 
75 7-10 = 50 
55 11 + 12 = 60 
60 13 + 14 = 40 
50 -13 = 40 
55 15 = 60 
69 G L = 57 
Ein detaillierter Vergleich des LPS-Profils von F. mit den in Abb. 6 und 7 
dargestellten Eignungskennbereichen für Realschule und Gymnasium erhellt» 
daß die größere Profil- bzw. Merkmalsähnlichkeit (bezüglich der LPS-
Variablen) zur gymnasialen Gruppe besteht. Das individuelle Profil verläuft 
durchweg im mittleren Bereich der gymnasialen Maßstabsgruppe (Bereich ± 1 
Sigma), gelegentlich sogar darüber (über der Grenze + 1 Sigma, d. h. im rech-
ten schwarzen Block). Bezogen auf die LPS-Kriteriumswerte kann der Schüler 
somit für den Bildungsweg des Gymnasiums empfohlen werden, da gute Aus-
sichten für ein erfolgreiches Durchlaufen der ersten vier Klassen bestehen. Für 
längerfristige Prognosen empfiehlt sich die Benutzung der entsprechenden Maß-
stabsbereiche für die 10. oder 12./13. Klassenstufe des Gymnasiums, wie sie 
andernorts zugänglich sind (vgl. H E L L E R 1973, S. 171 ff. bzw. das Beiheft zum 
KFT). Außerdem würde man in der Regel die Bildungsempfehlung nicht aus-
schließlich von Testbefunden oder gar einem einzigen Verfahren abhängig 
machen wollen, wenngleich Profiltestverfahren in der Schuleignungsermittlung 
eine dominierende Rolle zukommt. 
Die Interpretation des zweiten Fallbeispiels ist schon schwieriger. Das indivi-
duelle Testprofil tendiert jedoch deutlich zur Realschuleignungsgruppe, wohin-
gegen zwei Drittel der Gymnasialbezugsgruppe durchschnittlich bessere Test-
leistungen in den LPS-Dimensionen aufweisen als die Probandin E. Daraus 
kann man allenfalls eine Eignungswahrscheinlichkeit von unter 30 % für den 
gymnasialen Bildungsweg ableiten. Sofern nicht gewichtige andere Gründe da-
gegen sprechen, würde man in diesem Fall für einen Realschulbesudi plädieren. 
Die Benutzung operational via A U K L gewonnener Testleistungskennbereiche 
erleichtert die Arbeit des Schullaufbahnberaters beträchtlich und erhöht zu-
dem die Treffsicherheit seines Urteils. Freilich sei vor einer allzu schematischen 
Handhabung solcher Eignungsdiagramme gewarnt. Die Eignungsfindung ist 
ein hochkomplexer Vorgang, bei dem die dargestellten Maßstabskriterien un-
entbehrliche, gleichwohl sehr oft unzureichende Interpretationshilfen darstellen. 
Da die im folgenden skizzierten Einsatzmöglichkeiten automatischer Klassifi-
kationshilfen in der tagtäglichen Beratungspraxis wegen des ungleich größeren 
Aufwandes sehr oft nicht gegeben sind, sollte der Nutzen solcher — einmal ge-
wonnener und von Zeit zur Zeit kontrollierter — Eignungskriterien in bezug 
auf einschlägige Testverfahren nicht gering veranschlagt werden. 
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Tabelle 5: M i t t e l w e r t e , S i g m a b e r e i c h e u n d V a r i a t i o n s b r e i t e ( E x t r e m w e r t e ) in T d e r 
nach A U K L e r m i t t e l t e n S c h u l e i g n u n g s g r u p p e n im L e i s t u n g s - P r ü f - S y s t e m 
( L P S ) v o n W . H O R N nach K. H E L L E R (1973, S . 166) — v g l . A b b . 5 b i s 7 
S c h u l t y p L - P - S 
( K l a s s e 8) 1 + 2 3 + 4 5 + 6 7—10 11 + 12 13+14 — 13 15 GL 
H a u p t s c h u l e 46 46,5 45 51 49 47,5 45,5 48,5 50 
39,5-52,5 38-55 38-52 41,5-60,5 41-57 37,5-57,535,5-55,539,5-57,5 43-57 
(20-65) (24-75) (24-65) (20-75) (20-75) (20-80) (25-70) (20-80) (25-74) 
Rea lschu le 56 54,5 54 55,5 56,5 . 55,5 48,5 56 59 
51,5-60,544,5-64,545,5-62,5 47-64 49-64 45-66 37-60 47-65 52-66 
(44-70) (30-75) (35-70) (35-70) (40-70) (35-75) (26-70) (40-80) (44-76) 
G y m n a s i u m 63 60 60 60,5 59,5 52,5 46,5 53 65,5 
58-68 51,5-68,552,5-67,552,5-68,5 51-68 44,5-60,535,5-57,545,5-60,557,5-73,5 
(50-75) (40-85) (45-75) (40-80) (40-80) (40-70) (25-75) (40-75) (40-84) 
Tabelle 6a: M i t t e l w e r t e , S i g m a b e r e i c h e u n d V a r i a t i o n s b r e i t e ( E x t r e m w e r t e ) in T 
d e r nach A U K L e r m i t t e l t e n S c h u l e i g n u n g s g r u p p e n im K o g n i t i v e n F ä h i g -
k e i t s - T e s t ( K F T - N o r m a l f o r m ) v o n K. H E L L E R u . a . — v g l . A b b . 8 b i s 10 
S c h u l t y p K-F-T ( N o r m a l f o r m ) 
(K lasse 8) V i + V o V3+V4 Q1 + Q2 Q3+Q4 N ! + N 2 N 3 G L 
Haup t schu le 39 40 38 43 43 46 42 
31—47 33—47 30—46 36—50 35—51 38—54 35—49 
(27—56) (24-57) (23—55) (29—57) (24—59) (31—64) (26—57) 
Rea lschu le 52 53 46 50 52 54 51 
44—60 46—60 39—53 42—58 45—59 46—62 44—58 
(35—73) (34—74) (23—63) (37-77) (39—76) (32—80) (34—75) 
G y m n a s i u m 62 61 62 62 61 63 62 
54—70 54—68 54—70 53—71 52—70 54—72 54—70 
(45—80) (49—80) (42—80) (45—80) (40—78) (46—80) (45—80) 
Tabelle 6b: M i t t e l w e r t e , S i g m a b e r e i c h e u n d V a r i a t i o n s b r e i t e ( E x t r e m w e r t e ) in T 
d e r nach A U K L e r m i t t e l t e n S c h u l e i g n u n g s g r u p p e n im K o g n i t i v e n F ä h i g -
k e i t s - T e s t ( K F T - K u r z f o r m ) v o n K. H E L L E R u . a . — v g l . A b b . 8 b i s 10 
S c h u l t y p K-F-T (Ku rz fo rm) 
(K lasse 8) V i + V 4 Q2+Q3 N1 + N0 G L (K) 
Haup tschu le 39 40 43 41 
34—44 31—49 35—51 3 5 - 4 7 
(25-48) (20—56) (24—59) (24—56) 
Rea lschu le 51 49 52 51 
44—58 43—55 45—59 45—57 
(33—70) (36—62) (39—76) (36—70) 
G y m n a s i u m 61 61 61 61 
5 5 - 6 7 54—68 52—70 54—68 
(47-72) (48—78) (40—78) (47—78) 
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Abb. 5: E i g n u n g s k e n n b e r e i c h e i m L P S f ü r K l a s s e 8 d e r H a u p t s c h u l e 
LPS-Dimens ionen 
Verbal Factor (A l lgemeinb i ldg. ) 
Reasoning Factor (Denkfäh igke i t ) 
W o r d f l u e n c y (Wor te in fa l l ) 
Space, Closure 2 (Techn. Begabung) 
Closure 1 u. 2 (Ratefäh igkei t ) 
Perceptua l Speed (Wahrnehmungs tempo) 
Fehlervar iable 
Arbe i tsprobe 
Gesamt le is tung 
1 + 2 
3 + 4 
5 + 6 
7 - 1 0 
1 1 + 1 2 
1 3 + 1 4 
- 1 3 
15 
G L 
T 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 
Abb. 6: E i g n u n g s k e n n b e r e i c h e i m L P S f ü r K l a s s e 8 d e r R e a l s c h u l e 
LPS-D imens ionen T 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 
Verbal Factor (A l lgemeinbi ldg. ) 1 + 2 • 
Reasoning Factor (Denkfäh igke i t ) 3 + 4 
W o r d f l u e n c y (Wor te in fa l l ) 5 + 6 ff 
Space, C losure 2 (Techn. Begabung ) 7 - 1 0 • 1 
Closure 1 u. 2 (Ratefäh igkei t ) 1 1 + 1 2 1 
Perceptua l S p e e d (Wahrnehmungs tempo) 1 3 + 1 4 m • 
Fehlervar iable - 1 3 
Arbe i t sp robe 15 
Gesamt le is tung G L 
Abb. 7: E i g n u n g s k e n n b e r e i c h e im L P S f ü r K l a s s e 8 d e s G y m n a s i u m s 
LPS-D imens ionen T 20 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0 
Verbal Fac tor (A l lgemeinb i ldg. ) 1 + 2 • Mlr-
Reasoning Factor (Denkfäh igke i t ) 3 + 4 H • • 
W o r d f l u e n c y (Wor te in fa l l ) 5 + 6 , MT 
Space, C losure 2 (Techn. Begabung ) 7 - 1 0 • m 
Closure 1 u. 2 (Ratefäh igke i t ) 1 1 + 1 2 • m 
Perceptua l S p e e d (Wahrnehmungs tempo) 1 3 + 1 4 r 
Fehlervar iable - 1 3 
Arbe i t sp robe 15 
Gesamt le i s tung G L • • I I H L 
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Abb. 8: E i g n u n g s k e n n b e r e i c h e im KFT f ü r K l a s s e 8 d e r H a u p t s c h u l e 
K F T - D i m e n s i o n e n T 20 30 4 0 5 0 6 0 7 0 80 
S p r a c h v e r s t ä n d n i s V i + V 2 
S p r a c h g e b u n d e n e s D e n k e n V 3 + V 4 
E 
o A r i t h m e t i s c h e s Denken 
N
o
rm
a
lf 
R e c h e n f ä h i g k e i t e n Q 3 + Q 4 
N
o
rm
a
lf 
A n s c h a u u n g s g e b u n d e n e s D e n k e n N ! + N 2 
Kons t ruk t i ve Fäh igke i ten N 3 
G e s a m t l e i s t u n g s n i v e a u G L 
fo
rm
 
I 
S p r a c h v e r s t ä n d n i s . S p r a c h g e b u n d e n e s Denken v t +v 4 
fo
rm
 
I 
A r i t h m e t i s c h e s Denken , Rechen fäh igke i t en Q 2 + Q 3 
M 
A n s c h a u u n g s g e b u n d e n e s D e n k e n N t + N 2 
G e s a m t l e i s t u n g s n i v e a u G L (K) 
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2.3.2. Bestimmung individueller Eignungswahrscheinlichkeiten für ein-
zelne Schultypen oder Bildungswege 
Die Verfügung über objektive, zuverlässige (reliable) und gültige (valide) 
Eignungsmaßstäbe ist für die Interpretation von Testbefunden in dieser oder 
jener Form unerläßlich. Bei der Schullaufbahnberatung des Einzelfalles geht es 
vorab um die Bestimmung der individuellen Eignungswahrscheinlichkeit für 
eine bestimmte schulische Bildungsform. Sofern diese Prozedur „per Hand" 
geschieht (wie beispielsweise in der approximativen Expertenabstimmung), ist 
der Berater auf die Benutzung oben dargestellter Eignungskennbereiche in rele-
vanten Merkmals- bzw. Testdimensionen oder auf andere Eignungskriterien 
angewiesen. Mit deren Hilfe läßt sich die Ähnlichkeit zwischen individuellem 
und Gruppenmerkmalsprofil in etwa abschätzen. Allgemein wird man davon 
ausgehen können, daß der Verlauf der Individualkurve innerhalb des Sigma-
bereiches, d. h. zwischen den Sigmawerten — 1 und + 1 (in den Abbildungen 
5 bis 10 durch die (weißen) Aussparungen zwischen den schwarzen Blöcken 
gekennzeichnet), oder im Bereich über + 1 Sigma eindeutige Eignung hin-
sichtlich der Bezugsgruppe (z. B. einem bestimmten Schultyp) indiziert. Dieser 
Schluß ist insofern gerechtfertigt, als im ± 1 Sigmabereich rd. 68 % der betr. 
Gruppenvertreter mit ihren Testwerten liegen, im Bereich darüber (im rechten 
schwarzen Block vom Betrachter aus) nur die besten 16% der Zielgruppe. Je 
weiter nach unten (nach links) verschoben die Kurve verläuft, desto unwahr-
scheinlicher wird die betr. Eignung, denn im unteren (linken) schwarzen Block 
liegen jeweils die 16'% schlechtesten Gruppenvertreter mit ihren Testleistungen. 
Das skizzierte Verfahren mag zur groben Abschätzung individueller Eignungs-
wahrscheinlichkeiten in einer Reihe von Beratungsproblemen ausreichen. Sehr 
oft ist jedoch eine größere Präzision der Aussage erwünscht; diese kann man 
nur auf rechnerischem Wege erreichen. Als brauchbarste Lösung bietet sich hier 
die Centourmethode an, die in ihren Grundlagen bereits skizziert wurde (vgl. 
Kap. 2.2.2). Das darauf basierende automatische Zuordnungsverfahren soll 
deshalb lediglich unter einigen Anwendungsaspekten hier erörtert werden. 
Wichtige Voraussetzungen für die Anwendung des AUKL-Verfahr ens zur Be-
stimmung individueller Eignungswahrscheinlichkeiten sind — neben einer lei-
stungsfähigen EDV-Anlage — repräsentative Maßstabs- oder Richtgruppen 
(siehe oben) sowie brauchbare diagnostische Instrumente zur Erfassung relevan-
ter Merkmalsdaten, wozu sich in der Regel faktorisierte Tests am besten eig-
nen. Die Diskriminierung verschiedener Schuleignungsgruppen fällt eindeutiger 
aus, wenn die einzelnen Testleistungsvariablen bereits vor dem AUKL-Einsatz 
gute Trennfunktionen aufweisen und die Interkorrelationen der Testdimensio-
nen niedrig ausfallen. Dies ist bei gut faktorisierten Testbatterien der Fall, z. B. 
im LPS bzw. PSB und im K F T . Testvariablen mit schlechter Trennfunktion 
können allerdings Suppressorfunktion übernehmen und dadurch (doch) zur 
Verbesserung der Klassifikation beitragen, weshalb im Zweifelsfalle eher mehr 
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als weniger relevante Variablen (plausible Einflußgrößen) berücksichtigt wer-
den sollten. 
Zusammen mit dem AUKL-Programm gibt man nun die Erhebungsdaten, 
z. B. Testleistungswerte der unklassifizierten Probanden (Grundschüler) sowie 
die Werte der Richtgruppen (Gymnasiasten, Realschüler, Hauptschüler) in den 
Computer ein. Sofern die Verwendung variabler Maßstabskriterien, also unter-
schiedlicher Klassenlevels qua intraschulisch differenzierter Anforderungsebenen 
(Klassenstufen 5 bis 13) wünschenswert erscheint, empfiehlt sich die Transfor-
mation der Testrohwerte in einheitliche T-Standardwerte an Hand schul-
artunspezifischer Altersnormen, bevor mit der AUKL-Verrechnung begonnen 
wird. Deren Ergebnis läßt sich in einem einzigen Wert bzw. in soviel Werten 
ausdrücken, als Rieht- oder Zielgruppen vorhanden sind. Der errechnete Wert 
gibt die jeweilige Gruppenzugehörigkeitswahrscheinlichkeit eines Individuums 
an und ist ein guter Index für die fragliche Schuleignung. So erhält ein Viert-
klaßschüler beispielsweise die Werte 0.013 (Ähnlichkeitsindex für Gymnasium), 
0.254 (Ähnlichkeitsindex für Realschule) und 0.733 (Ähnlichkeitsindex für 
Hauptschule), was als eindeutige Hauptschuleignung interpretiert werden kann. 
Ein anderer Schüler mit den Werten 0.823 (Gymnasium), 0.176 (Realschule) 
und 0.001 (Hauptschule) müßte demnach für den gymnasialen Bildungsweg 
empfohlen werden. Die einzelnen Gruppenzugehörigkeits- bzw. Eignungswahr-
scheinlichkeiten ergeben aufaddiert den Wert 1. Tritt dieser Wert allein auf, 
z. B. in der Kombination 0.000 / 1.000 / 0.000, bedeutet er größtmögliche Ähn-
lichkeit (hier: zur Realschule), wohingegen 0-Werte indizieren, daß keine Ä h n -
lichkeit zur betr. Gruppe vorliegt. In einem einzigen Gesamteignungsbefund, 
in den sämtliche Variablen bzw. Variablengewichte eingehen, ist somit die 
Schuleignung definierbar. 
2.4. Der Verbund „Bi ldungsberater -Computer" in der Schullaufbahn-
beratung 
2.4.1. Funktionsmerkmale des Verfahrens „Automatische Klassifikation" 
(AUKL) 
Die Begabungs- und Schuleignungsdifferenzierung mit Hilfe von A U K L - oder 
DISK-Programmen weist folgende Funktionsmerkmale auf (vgl. A L L I N G E R & 
H E L L E R 1975, S. 165 f.): 
— Objektivität. Das Verfahren zieht nur die für die Beurteilung als wesentlich 
erachteten Aspekte des zu Beratenden heran. Subjektive Eindrücke bzw. 
Einflußvariablen kommen nicht ins Spiel. 
— Normierung. Das Verfahren ist strengen Ablaufgesetzen unterworfen. Es 
läuft nach immer gleichen, feststehenden und nachprüfbaren Prinzipien ab. 
— Komplexität der Logik. Die zur Beurteilung führende Argumentation kann 
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sich auf eine größere Zahl von Informationen beziehen, als es dem mensch-
lichen Beurteiler jemals möglich ist. 
— Verarbeitungsgeschwindigkeit. Die Zuordnung zu Gruppen kann auch bei 
einer großen Zahl von zu beratenden Probanden in wenigen Minuten bzw. 
Stunden mit der EDV-Anlage durchgeführt werden. 
— Veränderbarkeit. Die Zuordnungskriterien und -gruppen sind völl ig aus-
tauschbar, so daß das Verfahren auf eine Vielzahl von Entscheidungspro-
blemen anwendbar und laufend revidierbar ist. 
— Erfahrungsbezug. Das Verfahren funktioniert rein aufgrund empirisch ge-
wonnener Informationen. 
Nachteilig können sich unter Umständen folgende Merkmale des Verfahrens 
auswirken: 
— Festlegung auf bestimmte Variablen vor der Untersuchung. Die Erfassung 
und Verarbeitung der Variablen kann nicht in Form einer Strategie in Ab-
hängigkeit von der Ausprägung bestimmter Merkmale variiert werden. 
— Ausschließlichkeit der herangezogenen Merkmale. Es ist nicht praktikabel, 
dem Rechner das ganze Hintergrundswissen mitzuteilen, das bei bestimmten 
Probanden (z. B. in sog. Eignungsgrenzfällen) für eine Entscheidung des 
Bildungsberaters ausschlaggebend sein könnte. 
— Orientierung an bestehenden Normen. Das Verfahren orientiert sich an dem 
jeweils gegebenen Schul- und Bildungssystem und begünstigt somit die kon-
ventionellen Auswahlkriterien. Unter gewissen Kautelen läßt sich diese Ge-
fahr allerdings weitgehend bannen, z. B. beim „automatisch", d. h. ohne 
Richtgruppen klassifizierenden Verfahren (vgl. FABER & N O L L A U 1969b). 
Aus den beschriebenen Funktionseigentümlichkeiten des automatischen Klassifi-
kationsverfahrens ergeben sich die Möglichkeiten und Grenzen im Hinblick auf 
den Einsatz in der Bildungsberatung. Abschließend soll deshalb der Stellenwert 
des Verfahrens im Rahmen der Schullaufbahnberatung diskutiert werden. 
2.4.2. Möglichkeiten und Grenzen automatischer Klassifikationshilfen 
in der Bildungsberatung 
Die automatische Klassifikation zum Zwecke der Schuleignungsermittlung kann 
alternativ über die Zuordnung von Individuen zu bereits existierenden Grup-
pen (z. B. Schultypen) oder durch Gruppierung von Individuen aufgrund ihrer 
Merkmalsähnlichkeit, die für bestimmte Bildungsziele als relevant angesehen 
wird, erfolgen. Der erste Ansatz dient der Erfassung von Merkmalen oder 
Merkmalskombinationen, die für erfolgreiche Gymnasiasten oder Realschüler 
versus Hauptschüler charakteristisch sind. Diese können als Anforderungskri-
terien bzw. Eignungsmaßstäbe definiert werden. Der zweite Ansatz sucht nach 
neuen Gruppierungsmöglichkeiten (z. B. Begabungstypen), für die es angemes-
sene schulische oder unterrichtliche Differenzierungsmodelle zu schaffen gilt. In 
beiden Fällen ist der Einsatz automatischer Klassifikationshilfen angezeigt, ins-
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besondere unter Verwendung einer größeren Variablenzahl oder/und bei um-
fangreichen Schulstichproben bzw. Jahrgangspopulationen. Dem Bildungsbera-
ter fallen dabei folgende Aufgaben zu: 
— die Untersuchungsp/tfttHttg, z. B. die Definition relevanter Merkmale, Zusam-
mensetzung bzw. Filterung der Richtstichproben oder Maßstabsgruppen usw.; 
— die Untevsudmngsdurcbführung, also die Erhebung der Merkmalsdaten bei 
den Probanden u. ä.; 
— die Interpretation der automatisch gewonnenen Bildungsempfehlungen; 
— die Gewinnung von Zusatzinformationen über Persönlichkeits- und sozial-
psychologische Determinanten des Schulerfolgs und der Begabungsentwick-
lung einschließlich deren Integration in die Bildungsempfehlung; 
— die Beratung des Probanden bzw. Ratsuchenden (Schüler, Eltern, Lehrer). 
Der Einsatz automatischer Klassifikationshilfen ist überall dort zu empfehlen, 
wo Klassifikationsprobleme zur Entscheidung anstehen und die Urteilsbildung 
möglichst objektiv, rational stringent und ökonomisch erfolgen soll. Probleme 
dieser Art stellen sich in der Schul- und Studieneignungsermittlung, der Be-
gabungs- und Leistungsdifferenzierung innerhalb der Gesamtschule, auf der 
Orientierungsstufe und bei Schulmodellversuchen ebenso wie in der Berufs-
eignungsermittlung. 
Speziell im Hinblick auf die Aufgaben der Schullaufbahnberatung kann die 
automatische Klassifikation die Schuleignungsermittlung qualitativ verbessern 
und effizienter machen. Der dafür notwendige Arbeits- und Zeitaufwand er-
fährt durch den AUKL-Einsatz eine spürbare Senkung und entlastet den Bil-
dungsberater. Die erübrigte Zeit steht dann für dringende Problemfälle aus-
reichender zur Verfügung. Automatische Klassifikationshilfen können den Bil-
dungsberater nicht ersetzen. Sie können aber die Qualität seiner Arbeit erheb-
lich steigern, indem sie ihn entlasten und die Entscheidungsfindung auf eine 
gesichertere Grundlage stellen. 
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— -algorithmus 441 f. 
amt 152 
angebot 397 f., 400 f., 582, 699, 707 
a n l a ß 487, 551 
arbeit 216, 425 
— -aspekte 706 
aufwand 403 
bedarf 394 
bedürfnis 211, 317, 407,599 
bereich, sachorientierter 579 
Beratungsdienst(es) 109 ff., 152 f., 234, 260, 
263, 356, 367, 370 f., 377, 546, 965 
— Aufgaben des 368, 597 
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— betriebswirtschaftliche Analyse des 396 
— integrierter 59 
— Neuorientierung des 348 
— öffentlicher 112 
— pädagogisch-psychologischer 369 
— schulexterner 121 
— schulinterner 54, 121, 516, 528 
— zentraler 397 
— Ziele des 356 
Beratungs/effizienz 552 
— -einrichtungen 377 
experten 412, 585 -> -fachleute 
fachleute 367, 369, 372 
feider 352 f. 
Beratungsfunktionen 18, 234 
— Ü b e r t r a g u n g von 402 
Bera tungsfunkt ions t räger 49 
Beratungsgespräch 153, 199, 464, 525, 541, 
603, 631 ff., 724, 818, 863 f., 879, 
920 ff., 937, 952, 973 -> Gespräch 
— klient(en)-zentriertes (client-centered) 
25, 207, 937, 939 ff., 988 
Beratungsgespräch(s) , Methodik des 207 
— nicht-direktives 103, 207, 244, 416 
Bera tungsgrundsä tze 116 
Beratungshilfe 260, 865 
— individuelle (persönliche) 199, 487 
Beratungs/instanzen 474 
— -institutionen 369, 374 
k a p a z i t ä t e n 394, 583 
Beratungskonzeption(en) 397, 422, 694, 
700 
— p r a x i s v e r ä n d e r n d e 576 
Beratungslehrer(s) 28 ff., 43 f., 46, 49, 
51 ff., 65 ff., 97, 119, 121, 153, 191, 
214, 253 f., 258, 263, 270, 272, 275 ff., 
290 f., 298, 316, 371 f., 392, 394, 458, 
495, 499, 513, 521, 529, 546, 597, 819 
— Aufgaben des 280 ff., 310, 356, 582 
— Ausbi ldung des 55 ff., 254, 259, 275, 
277 ff., 291,307, 922, 959 
— Curr icu lum für 279, 296 ff., 304 
— Dienst- und Fachaufsicht 287, 294, 296, 
302 
— Ernennung des 395 
— Personalkosten für 391 
— S t u n d e n e r m ä ß i g u n g (Deputats-
e rmäßigung) 283 ff. 
— Tät igke i t des 275 f., 293 ff. 
— Typen des 281 
— Zusammenarbeit des 283 ff. 
Beratungsleistungen, Infrastruktur für 392 
Beratungsmethoden 117 f., 139, 142 f., 418, 
551, 700 
— Effizienz der 701 
Beratungsmodell 706, 709, 729, 738 
— allgemeines 409 
— integratives 702 
— kooperatives 702 
Beratungs/notstand 701 
notwendigkeit 407 
personal 402 
phase 520, 708 
Beratungspraxis 422, 429, 440 
— Arbeitsablauf i n der 817 
Beratungsprobleme 65, 146, 409, 554 
— Analyse der 420 
— Lösung der 413 
Beratungsprogramm 706 
— Evaluat ion von 938, 985 f., 991, 995 
Bera tungs /p rozeß 130 ff., 968 
Schwerpunkt 280 
Beratungssituation 361, 413, 423, 551 
— Bestandteile der 318 
Beratungsstelle 146, 391, 694, 700 
— integrierte 700 
— pädoaudiologische 671 ff. 
— psychotherapeutische 693, 708, 724 
— regionale 277, 392 
— schulpsychologische —* Schulpsycholo-
gischer Dienst 
— therapeutische 700 
— zentrale 370, 392 
Beratungsstrategie 343 
— sequentielle 355, 441 f., 489 
Beratungssystem 100 f., 275, 278, 390, 
701 f., 725, 728 
— integratives 699 
— integriertes 701, 727 
— kooperatives 699 
— schulisdies 345 
Bera tungs / tä t igke i t , Rationalisierung der 
397 
team 358, 360, 396, 518, 529, 579 
— -technik 103 
théorie 408, 416 
verfahren 25, 935 ff. 
— -verhalten 313, 413 
Vorgang 373, 422, 863 
— -wesen, marxistisches 245 
Zentren 60, 396 f., 518 
Beratungsziele 19, 44, 62, 409, 418, 519 -> 
Entscheidungshilfe Orientierungs-
hilfe 
— Realisierung der 522 
— Wertorientierung der 421 
Berufsaufklärung 39, 75, 79, 81, 83, 87 ff. 
Studienberatung 
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— Grundlagenbi ldung der 83 
Berufs-Interessen-Test (BIT) 790 
Berufsberater(s) 103, 118, 176, 182, 708 
— akademischer 116 
— allgemeiner 116 
— Ausb i ldung des 118, 172 
— für Invalide 108, 113, 116 
Berufsberatung 20, 65, 75 f., 78 ff., 91,109, 
118, 120 f., 128, 141, 144, 154, 167 ff., 
173 ff., 180 ff., 201, 218, 231 f., 345, 
418, 430, 513, 521, 695, 698, 707 f., 
711, 727, 952 
— akademische 23, 40, 110, 112 f., 118, 
724 f. 
— allgemeine 112 f., 115, 117 
— Aufgaben der 198 
— Fre iwi l l igke i t der 116 
— für Invalide 119 
— individuel le 170, 244 
— kol lekt ive 170, 244 
— Lernbehinderter 652 
— marxistische 239 
— Methoden der 
— Verband für 120 
— Zentralstelle für 119 
Berufsberatungs/dienst 157 
lehrer 182 f., 213 
rat 182 
Berufsberatungsstelle, Aufbau der 141 
— Ausrüs tung der 141 
— Tä t igke i t der 141 
Berufsausbildung 88, 109, 118 
Bcrufsbildungs/beratung 26,39 f., 43,75 ff., 
123 ff., 167 ff., 197 f., 201, 218, 225, 
228, 232 ff., 347,418,953 
— wünsd ie 235 
Berufschancen, Gleichheit der 379 
Berufseignung 228, 698 
Berufseignungs/ermittlung 899 
feststellung 228 
test 538 
Berufs/empfehlung 84 f. 
— -entwicklung 376 
— -erzieher 455 
findung 75, 78, 85, 90, 95, 233, 652 
— - fö rde rungswerke 652 
forschung 390 
— -information 230 
— -interessenfeststellung 923 
lenkung 76, 80, 89 ff., 229, 234 
Berufsorientierung 39 f., 76, 79, 81, 86 ff., 
142, 145, 179, 182 ff., 225, 228 ff., 235 
system 234 
Berufs/perspektive 81 
— -prestige 226 
schule 225, 228, 231, 233, 235 
— -struktur 79 
— -Vorstellung 228 
Berufswahl 39, 75, 89, 152, 226 f., 229 f., 
232, 234, 236, 330, 440, 521, 660 
— -beratung 153 
Konflikt 719 
lehrer 183 
— -möglichkeiten 371 
— -motiv 226 
— -theoretiker 411 
— -verhalten 226 f., 232 
Berufswünsche 77, 83 
Beschreibung 820 ff. Beobachtung 
Betreuung 218 
— des Sonderschulwesens 144 
— gesundheitliche 142 
— häusliche 603 
— medizinische 127 
— pädagogische 195 
— psychologische 142 
— therapeutische 602 
Beurteiler 861 f. 
Beurteilung (von Schülern) 810 f., 820 ff. 
Beurteilungs/bogen 808, 810 f. 
fehler 808, 812, 829 ff., 834 
maßs t äbe 891 
— -prozesse 831 
skala 808 
techniken 139, 1015 
Bewährungs /kon t ro l l e 111, 546, 867, 889 f. 
— -Wahrscheinlichkeit 482 
Bewertungskomponenten 431 
Beziehungskonflikte 925 
Bezugs/kriterien 889 
profil 873 
system, inneres 940, 942, 944 
Bi ldung, Begriff der 360 
— Bürgerrecht auf 347, 389 
— polytechnische 229 
Bildungs/angebot 348 
bedarf 347 
begriff 365 
Bildungsberater(s) 30, 105, 127 f., 132 ff., 
154, 191, 253, 258, 295, 357, 360, 407, 
411, 457, 500,533, 708, 818 
— Aufgaben des 249, 356, 534, 609 
— Ausbi ldung des 134, 136, 176, 179, 187, 
251 ff. 
— -Computer 897 
— regionaler 28 
— Rol le des 921 
— schulinterner 28 
1135 
— Selbs tvers tändnis des 270 
— Weiterbildung des 137 
— Zertifikat des 134 
Bildungsberatung als D i s z i p l i n 357 f., 361 
-> Beratung 
— als Strukturelement 571 
— Aufgaben der 20 ff., 42 f., 123, 347 ff., 
351 ff., 381, 412, 429, 449, 475, 589 ff., 
623, 637, 687 ff., 751 ff. 
— augmentative Funkt ion der 19 
— Bedarfsfeststellung (der K M K ) 391 
— bei geistig Behinderten 654 
— Bedürfnis nach 159, 456 
— Begriff der 15 f., 343, 347, 354 f., 359 f. 
— emanzipatorische Funkt ion der 362, 
385 
— empirische Fundierung der 361 
— Entwicklung der 39, 343, 351, 360 ff. 
— Finanzierungsaspekte der 390, 394 ff. 
— Forschungsaufgaben der 351, 357 
— funktionale 457 
— Funktionen der 17 ff., 39, 197, 347 f., 
362, 382 ff., 556 
— Funktionsziele der 17 ff. 
— Gesamtkosten 391 
— Grundpr inzipien der 191 
— individualpsychologischer Aspekt der 
19 
— Inspekteur der 125 f., 136 
— Instanzen der 152 
— Institution der 357 ff. 
— institutionelle 457 
— Integrationsaspekt der 390, 396, 398 
— klinische 359 
— kontinuierliche 161, 705 ff. 
— Kosten der 390 f. 
— Leiter der 137 
— marxistische 246 
— Methoden der 24 ff. 
— Modellversuch der 60 
— Nutzaspekte der 381, 390, 396, 400 
— Organisation der 39, 43, 47 
— o r t h o d o x - d o k t r i n ä r e 242 
— Philosophie der 362 
— Planungsstadien der 39 
— schulinterne 59, 532 
— sonderpädagogische 639 ff., 646, 651, 
662 
— sozialistische 347 
— Testanwendung in der 751 ff. 
— Theorie der 343 f., 358, 361, 407 ff., 
420 ff. 
— Ziele der 17 ff., 62 ff., 130, 344, 362 
Bildungsbereich(s) 389 
— Planungskonzepte des 344 
— Spannungspole i m 289 
Bildungsbudget 391 f., 403 
chancen 379, 559 
Bildungseinrichtungen 362, 370, 379, 455 
— Differenzierung der 369 f. 
— für geistig Behinderte 659 
— Funkt ionsstruktsr der 370 
Bildungsempfehlung(en) 39, 131, 429, 555, 
751, 805, 808, 870 f., 881, 888, 892 
— Prognosesicherheit von 805 
Bildungserfolg (Prediktoren) 753 f. 
— Prognose für den 795, 805 
B i l d u n g s f ö r d e r u n g 19, 880 
Bildungsforschung 166, 403 
— Methoden der 26, 997 ff. 
B i ldungs /gänge 355, 366, 370, 376 f., 402, 
881 
gesamtplan 376, 390, 395, 463, 492, 
513, 695 
— -hemmnisse 368 
— -information 478 
— -inhalte, Ä n d e r u n g der 151 
— -innovationen 344 
— -institutionen 362 
— -investitionen 380 
— - k a p a z i t ä t e n 403 
— -kommission 462 
— - lebensläufe 33 
mot ivat ion 360, 368 
— -nachfrage 403 
Ökonomie 380 ff., 383, 389, 712 
— -planer 372 
Bildungsplanung 164, 344, 367, 369 f., 
379 ff., 385, 395, 700 
— als Regulator 381 
— Bedeutung der 381 
— Funk t ion der 381 
— geschlossene 390 
— Hauptkr i te r ien der 379 
— hermeneutisdier Ansatz der 385 
— Model le der 380 
— offene 390 
— regionale 347 
— systemkonforme 384 f. 
— technologischer Ansatz der 344, 385 
— Ziele der 344 
Bi ldungs/pol i t ik 157, 390 
p r o z e ß 365, 376, 379 
rat, Deutscher 5, 390, 462 
reform 18, 344 ff., 365 ff., 375 ff. 
— -Studium 713 
Bildungssystem(s) 16, 18, 20 f., 96, 100, 
353, 359, 366, 381 f., 384 ff., 390, 396, 
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401, 443 
— Anpassung des 385 
— Eff iz ienz des 382 
— En twick lung des 379, 381, 429, 595 
— Expans ion des 389 
— Opt imie rung des 600 
— Strukturen des 384, 488 
— Verwei ldauer im 403 
Bi ldungs /unfäh igke i t 657 
— -verlaufe 33 
— -Verständnis 365 
vorschlage, Vorhe r sageva l id i t ä t der 
890 
— -Vorstellungen 443 
Bildungsweg 259, 284, 429, 443 
— -beratung 477 f. 
— -informationen 478 
Bildungswesen(s) 346, 348, 355, 366 f., 
376, 379, 382,390,402 
— Ä n d e r u n g der Organisation des 150 
— Ausbau des 382 
— Beratung i m 366 f. 
— Chancengleichheit des 382 
— Demokratisierung des 382 
— Individualisierung des 382 
— Innovat ion des 258 
— Ö k o n o m i e des 165 
— Rationalisierung des 389, 403 
— Reform des 344, 365, 401 
— Strukturelement des 366, 722 
Bildungs/ziele und Bildungsberatung 
365 ff. 
— - z u s a m m e n h ä n g e 373 
Binnendifferenzierung 651 
Brücken j äh r 149 
Bürokra t ie forschung 564 
Bundesarbeitsverwaltung 597 
Careers Counsell ing 219 
— Guidance 218 
— Teachers 213 f. 
Category Systems 806 
Cei l ing Effekt 1010 
Centour-Methode 885, 896 
Wert 885 
Chancen/ therapeutische 636 
— -gerechtigkeit 366 f. 
gleichheit(s) 162, 165, 347, 401 f., 
486 
— — Argument 401 f. 
— edukative 150 f. 
Change Agent 398 ff. 
— Model le 398 
Checklist Verfahren 873 
Childrens Manifest A n x i e t y Scale 
( C M A S ) 787 f. 
Chromosomenanomalien 645 
Coefficient of Al iena t ion 1087 
— of Monotonic i ty 1087 
Comprehensive/ H i g h School 196 
— School 215 
— System 370 
Contentanalyse 849 
Contingency Management 964, 974 
C o u n s e l l i n g 192, 207, 965 
— Adjustment- 199 
— Behavioral- 422 
— Dienst 370 
— Educat ional- 192, 218, 222, 253 
— Emot ional - 199 
— Guidance- 216, 253 
— Personal- 192, 199 ff., 220, 222 
— Verfahren 420 
— Vocat ional - 192, 218, 222 
C o u n s e l l o r 209, 413 
— Behavioral- 419 
— Personal-, Aufgaben des 221 
— Schwerpunktbildung des 216 
— Tä t igke i t s schwerpunkt des 206 
Credit 195 
Cross Lagged Panel Correla t ion Technique 
990 
Cummulat ive Records 217 
Curr icu lum 242 
— -entwicklung 418 
revision 418, 538 
Cutting-Score-Wert 866 
Daten/ Integration der 902 
— Interpretation der 902 
analysesystem 1050 f., 1055, 1058 
anfall 1047 
— -aufbereitung 1022 
auswertung 1022, 1044 
bank 1049 
Datenerfassung 1024, 1029, 1044 f. 
— Ar ten der 1024 
— Aufgaben der 1024 
— Off-Line 1028 
— Planung der O f f - L i n e 1025 
— Schema der Off -Line 1025 
Datenerhebung 157 
— multiple 995 
Daten/fehler 1045 ff. 
f lußbahn 1029 
gewinnung 501, 503, 1001 ff. 
kodierung 1042, 1044 
Datenkorrektur, Off-Line 1047 
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— O n - L i n e 1047 
Daten/organisation 1021 ff. 
p rü fung 1042, 1044 ff. 
satz 1042 
schütz 1049 f. 
Sicherung 1042, 1048 f. 
Sichtgerät 1047 
théor ie 1076 
träger 1024, 1029 
Verarbeitung 1022 f., 1042, 1045, 1050 
Verarbeitungsmethoden 1023 
Depr iva t ion 674 
Desensibilisierung 420 
Desensibi l i tä t 970 
Designate 1002 f. 
Desinteressiertheit 716 
Developmental Task 200 
Diagnose 348, 356, 655, 859 ff., 864 ff., 
905, 909,911 
— -Behandlungsmodell 412 
bogen 811 
findung 634, 653 
Gül t igke i t 649 
system Cat te l l 411 
verfahren 98 
Diagnostik 631, 695, 747 ff. -> Eignungs-
diagnostik 
— pädagogisch-psychologische 346, 417 
— psychologische 411, 414, 420 
— sonderpädagogische 469 
Verfahren 424, 747 ff. 
Diagnostische Rechtschreibetests 467 
Diagnostischer Rechtschreib-Test 
( D R T 4—5) 771 
Differentialdiagnose 657 
Differentiatoren 438 f., 441 
Differentiatortest 441, 443 
Differentieller Interessentest (DIT) 790 
Differenz, kritische 763 
Differenzen, individuelle 1090 
Differenzierung 373, 506, 526, 531 
— flexible 535 
Di f fe renz ie rungs /maßnahmen 22, 101, 595, 
898 
modelle 898 
phase 372 
— -pr inzip 370 
system 371 f. 
Diskriminanzanalyse, multiple 859, 882, 
884 
— nonparametrische 885 
— parametrische 885 
Diskurs 929 
Diskussion (Beratungsgespräch) 943, 952 
Dispon ib i l i t ä t , berufliche 80 
Dissonanz, kognitive 926 
Dokumentation(s)/dienst 157, 1065 
Doppelbeleg 907 
Drei-Gruppenanordnung 1007 
Drop-out 712 ff., 723 
Duisburger Vorschul- und Einschulungstest 
( D V E T ) 768 
Durchläss igkei t 18, 382 
Echtheit 929, 944, 949, 951, 958 
Edi torprogramm 1046 
Effizienz/analyse 989, 991 
Kontrolle 257 
— -Überprüfung 555, 563 
Eigenverantwortung 558 
Eignung 440 
Eignungs/diagnostik 158, 882, 884, 891 ff. 
— -differenzierung 868 
— -gruppe 871 
kriterien 482 
m a ß s t a b 884, 896, 898 
merkmal 881 
Wahrscheinlichkeit 486, 884 
— -Wahrscheinlichkeiten (individuelle) 
892, 896 f. 
Ein-Weg-Informierung 928 
E i n b u ß e n , experimentelle 1010 
Eindeutigkeitstheorem 1074 
Eindruck, erster 821, 833 
Eindrucksbildung 821 f. 
Einfühlendes Verstehen 944, 946 
Eingangs/stufe 462 
— -Untersuchung -> Untersuchung 
Einschulung 460, 462, 466, 484, 792 
Einschulungs/alter 459 ff. 
— -beratung 111 
— -entscheidung 791 f. 
— -fragen 116 
test 754, 764, 768 f., 791 f. 
— -Untersuchung 466 
— -verfahren 656 
Eins te l lungsänderung 369, 556 
Einwirkungen, therapeutische 599 
Einzelberatung 100, 368, 541, 706 
Einzelfä l le , Analyse der 598 
Einzelfal l /arbeit 386, 599, 601 ff. 
beratung 25, 598, 854, 859 f., 901 ff. 
—• Einzelfa l lhi l fe 
Kl ien te l der 601 ff. 
hilfe 20, 22 f., 30, 40, 42, 56, 58, 61, 
98, 199 f., 220, 260 f., 275 f., 279, 281, 
475, 539 f., 594 f., 597, 601 ff., 695 f., 
764, 786, 795 f. 
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— — Aufgaben und Probleme der 601 ff., 
636 
— — Grenzen der 634 
— — individualpsychologische 282,293 f., 
310, 313, 346, 348, 355, 376, 381 
— — Schwerpunkt der 593 
Einzel fa l l /projekt 989 
Studie 965 
Einze l /gespräch 270, 707 
— - p r ä d i k t o r 440 
— -Untersuchung 143, 165 
Einzweckprogramm 1050 
Elementarbereich 455, 462 f., 465 
El imin ie rung 1012 
El te rn 632, 636, 648, 650, 657, 673 
— -anleitung, behinderungsspezifische 
651, 676 f. 
— A u f k l ä r u n g der 655 
beratung 20, 43, 52, 347, 366, 477, 
517, 636, 658 ff., 675 f., 679 
— Beteiligung der 648 
El tern- /Einste l lung der zur Behinderung 
des Kindes 677 
gespräch 614 
— -gruppe(n) 636 
— -ini t ia t iven 456 
— -Kind-Bez iehung 678 
K i n d - K o n f l i k t 634 
recht 556, 664, 890 
— V e r h a l t e n s ä n d e r u n g der 920 
Emanzipationschance 385 
Emotionale Dimension 623 
Empathie 929, 946 
Empfehlungen, prognostische 910 
engeneered classroom 978 
Entscheidungen, subjektive 907 
Entscheidungs/basis 879 
ergebnisse (Hi l fe zur Verarbeitung) 
557 
— -fähigkei t , F ö r d e r u n g der 407 
— -felder, Transparenz der 403 
findung 879, 899 
hilfe 15, 44 f., 104, 161, 195, 371, 429, 
524, 526 
bei der Fächerwah l 519 
nicht direktive 205 
— -kriterien 559 
p r o z e ß 555, 583 
Spielraum 374 
strategie 792 
Entschlüsselung 764 
En twick lungs / fö rde rung 17 
hilfe, Beratung als 379 
p rob lème 970 
stand 754, 764 
— -tendenzen, historische 383 
tests 654, 754, 764, 769 
Ereignisanalyse 823 
Erfahrung 941 
Erfolgs/indikatoren 889 
kontrolle 582 
Wahrscheinlichkeit 440, 482, 794 
— -zwang 616 
Erkundungsexperiment 1004 
Erleben, phänomena les 956 
Erstklassenunterricht 460 
Erwartungs/effekt 830 
haltung (der Eltern) 613, 633 
— -haltung gegenüber der Schule 623 
Erwünschthe i t , soziale 852 
Erzieher/Modellverhal ten 626 
rolle 271 
— -verhalten 626 
Erziehung/Theorie der 423 
— vorschulische 458 
Erziehungs/begriff 365 
berater 115, 119,295 
beratung 65, 111, 114, 118, 255 f., 
259, 345, 356, 367, 409, 457, 601 f., 
632 
— — funktionale 457 
— — institutionelle 457 
— — Probleme der 786 
— — Theorie der 423 
Erziehungs/beratungsstelle 20, 22, 40, 115, 
157,212, 261,465, 541,601,631 
— -einstellungen ( Ä n d e r u n g der) 633 
hilfe 541 
mittel 613 
— -praktiken 257 
p r o z e ß 409 
— -Schwierigkeiten 464 
théorie, marxistische 242 
— - thérap ie 165 
Evalua t ion 575, 985 ff. 
— von Schulleistungen 576 f. 
Evalua t ions /bedürfn isse 576 
defizit 992 
design 993 
— -methoden 994 
plane 989 
techniken 988 
— -verfahren 351 
Evaluierungsstichproben 890 
Existentialismus 422 
Experimentalgruppe 1007 
Expertenabstimmung, approximative 25, 
505,, 859 ff., 871 ff., 888 ff., 905 
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Explora t ion 130, 606, 837, 842 ff., 902 
— Themenbereiche für die 844 
Fach/didaktiker 374 
schule 225, 228, 231, 235 
Fächerschwerpunktb i ldung 371 
Fäh igke i t en / kognitive 794 
— spezifische 794 
Faktorenanalyse, metrische 1089 
Falldarstellung 628 ff. 
Feedback 927 
Fehl/anpassung 941 
beurteilungen 852 
— -entscheidungen 791 
entwiddungen 409, 631 
Fehler /Ähnl ichkei t s - 831 
arten 917 
— der Zentraltendenz 813, 830 
— durch Großzüg igke i t 812 
— durch M i l d e 813, 830 
— durch Strenge 813, 830 
— Kontrast- 831 
— logischer 814, 829 
— -tendenzen 833 
— v o m T y p a 485, 880 
— vom T y p ß 485, 880 
Finanzbedarf 392, 394 
Finanzierungsaspekte 394 
flow-chart 441 
F ö r d e r / f u n k t i o n der Orientierungsstufe 
506 
— -gruppen 507 
klassen 369 
-system 16, 345 
Förde r /ku r se 372, 535 f. 
m a ß n a h m e n 101, 443, 535 f., 538, 541 
— -programme, kompensatorische 608 
stufe 494 
F ö r d e r u n g , behinderungsspezifische 676 
— individuelle 63, 442 f., 507 
— pädoaudiologische 677 
F ö r d e r u n g s / m a ß n a h m e n im Elternhaus 
655 
— -möglichkei ten 444, 640 
— -programme 443 
Folgeuntersuchungen 683 
Fol low-up-Studien 889 
Forschung, curriculare 560 
— versuchsbegleitende 545 
Forschungsansätze , b i ldungsökonomische 
389 
Frage/arten 838 f. 
bögen 902 
— -bogen, anamnestischer 630 
formulierung 838 f. 
Regeln zur 839 
Fragen, direkte 840 
— geschlossene 839 
— indirekte 840 
— offene 839 
— projektive 840 
Fragetypen 840 f. 
Free School Bewegung 553 
Freisetzungs-Argument 403 
Freizeit/gestaltung 608 
p ä d a g o g i k 543 
Frequenzgangkorrektur 680 
Frostigs Entwicklungstest der visuellen 
Wahrnehmung ( F E W ) 766 
F r ü h / b e r a t u n g 658 
diskriminierung 663 
erfassung 369, 662, 674 
hei lpädagogische 111 
pädagogische 655 
psychologische 111 
F r ü h / e r k e n n u n g 674 
fö rde rung 369, 655, 662, 674, 682 f. 
Frustrationstoleranz 611 
Funktions/reife, kognit ive 610 
ziele (der Beratung) 17 ff. 
gesellschaftspolitisch bezogene 17, 
19 
— — individuumbezogene 17, 19 
— — systembezogene 17 
Ganztagsschule 532, 541 ff. 
Ganzwortmethode 482 
gate keeper 399 
Gehör lo senpädagoge 682 
Gehör los igkei t 673 
Geistigbehinderte 642, 644 f., 655, 662 
— Förderungse in r ich tungen für 662 
— F r ü h b e r a t u n g für 654 f. 
— Schullaufbahn für 656 
Ge i s t i gbeh inde r t enpädagog ik 657 
Gelegenheitsbeobachtung 1015 
General Crys ta l l i zed A b i l i t y 775 
— F l u i d A b i l i t y 775 
General-Landschul-Reglement 458 
Generalisation 967 
Generalisationsphase 973 
Gesamtschule 531, 540, 542 f. 
Geschlechterstereotyp 603 
Gesichtsausdruck 845 
Gespräch(s) 295, 634, 874, 902, 919 ff., 
937 ff., 
— Auswertung des 853 
— beratendes 598, 939 ff. 
1140 
— diagnostisches 635, 845, 851 
— Erkundungsfunkt ion des 294 
— Gruppen- 217, 636 
— individuelles 207, 217 
— Informationsfunktion des 294 
— psychodiagnostisches 630, 837, 844, 
847, 853 f. 
— Therapiefunktion des 294 
— Wiedergabe des 853 
Gesp rächs /da t en 849 
formen 837, 953 
f ü h r u n g 294, 923, 950 
Aspekte der 847 
— — Aufgaben in der 845 ff. 
Methoden der 117, 208 
— — Technik der 660 
— -grundlage 875 
— -information(en), Auswertung von 
849, 851 
(Réhab i l i t â t ) 842 f. 
(Va l id i t ä t ) 842 
Gesprächsle i ter 845, 848, 850 
— Anforderungen an den 847 f. 
— (Verhalten) 841 
Gesprächs / le i t faden 845 
— - m é t h o d e , klient(en)zentrierte 98 
— — partnerbezogene 424 
Gesprächspsychotherap ie 841, 939 
— klient(en)zentrierte 944 
Gesprächs / r ahmen 874 
— -technik 413 
— -wiede rgäbe 854 
Gestalttherapie 422 
Globa l /k r i t e r ium 436 
— -prognose 443 
Grenzwert/auslese (sukzessive) 868 
m é t h o d e 868, 873 
Grund/intelligenztest ( C F T 2, C F T 3) 775 
— -leistungstest 461 
— -Schulbeginn 465 
— -schule, Rückschulung in die 649 ff., 
663 
— -Untersuchung 142 
— -wissen 615 
Gruppen/bcratung 207, 368, 402, 975 
— -diskriminierung 882 f. 
einfluß 616 
— -informationsveranstaltung 706 
— -normen 617 
profil 891 
— -trennung 883 f. 
— -zentroide im Diskr iminanzraum 887 f. 
Zugehörigkeitswahrscheinlichkeit 897 
Gül t igke i t , äußere 1009 f., 1012 
— eines Tests 757 
— innere 1009, 1013 
— ökologische 1011 
— Populations- 1011 
Guidance-/Dienst 370 
— System 724 f., 727, 729 
— Verfahren 965 
Gutachten 810, 854, 859 f., 901 ff. 
— (Fallbeispiel) 912 
— formaler Aufbau von 911 
— (Kern) 906 
— mündliches 901 
— psychologisches 901 
— schriftliches 901 
erstellung 818, 860, 902 ff. 
— — Empfehlungen zur 901, 903 
— — Fehlerquellen der 915 
Gutachtenmodelle 917 
Gutachte r -Einf luß 915 
Gymnasialeignung 783, 871 
Halo-Effekt Hof-Effek t 
Hamburg Wechsler Inte l l igenztes t / für 
Erwachsene ( H A W I E ) 160, 786 
— für K inde r ( H A W I K ) 786 
Handlungs/anweisungen 257 
forschung 576, 584 
Hauptschule, Rückschulung in die 651 
Hausaufgaben 618 ff., 626 
Haus / f rühe rz i ehung 655 
— -Spracherziehung 672, 677 f., 682 
Hawthorne-Effekt 1011 
Heidenheimer Beurteilungsbogen 810 
Heimkinder 595 
H i g h School, curriculares P r inz ip der 194 
Hilfe/individualpsychologische 541 
— therapeutische 407, 610 
H i l f s m a ß n a h m e n , therapeutische 631 
Hirnorganische Schädigungen 609, 627, 
645 
Hochschule 225, 228, 231, 233, 235 
— A u f n a h m e k a p a z i t ä t der 723 
Hochschul/informationsdienst 23, 725 
— - k a p a z i t ä t 700 
— -Zugang 705 
Hör /bere i t schaf t 674 f. 
— -gerate -> H ö r h i l f e n 
— -geschädigte K i n d e r (Rehabilitation) 
671, 678, 683 f. 
hilfen 680 
reste 679 
Schädigung 672 ff. 
— -Untersuchungen 683 
Hof-Effek t 814, 829 
1141 
Human-Rela t ions-Model l 563 
Hypothesen 904 
p rü fung 578, 1004 
Ideale Sprechsituation 929, 931 
Identifikations/daten 1043, 1045 
lernen 614, 616 
— -mechanismus 615 
— -merkmale 1042 
— -prozesse 617 
Implizi te Bildungstheorie 434 
Indikationsmodell 995 
Indikatoren 1003 f. 
Individual/beratung 18, 22 f., 25 f., 40, 
42, 98, 100 f., 159 f., 164 f., 355, 496 f., 
516, 591, 601 ff., 609, 659, 862, 951 f. 
— Zielvorstellungen der 571 
diagnose 165 
diagnostik 818 
hilfe 199, 356 
Individualisierung 383 f., 526, 964 
Individualismus 240 ff., 247 
Individual /prof i l 873 
prognose 442 
Individuat ion 255 
Information(en) 162, 217, 256, 317 
— Auswirkungen der 849 f. 
Informations/aufgabe 202 
beschaff ung 412 
— -dienst 721 
zentraler 157 
fluß 923 
Vermittlung 201, 699 f., 921 ff. 
Inhaltsebene 928 
Innovations/hilfe 356, 381, 384 
— -management 398 
— -prozesse 389 
Inservice Tra in ing 153 
Institutionsberatung 699 
Integration, soziale 531 
Integrationsproblematik 398 
Intellektuelle Fähigkei ten 754, 794 f. 
Intelligenz 604, 754, 794 
— allgemeine 775 
— als Schulleistungsprediktor 434 
— -dimensionen 484 
— Faktoren der 605 
— Grundfunktionen (Kernfunktionen) 
der 481 
hemmung 609, 632 
— H i l f s - oder S tü t z funk t ionen der 481 
— -niveau 794 f. 
— operative 560 
— soziale 606 
— Struktur der 606 
test/batterie 754, 777, 780, 785 
differentielle(r) 780 
leistung 794 
Intelligenztests, Faktorenstruktur der 794 
Intensivkurs 519 
Interaktion 433, 1014 
— soziale 819 
Interaktions/effekte 433, 1015 
prozesse 572 
verhalten 819 
Interesse, schulisches 616 
Interessen 614 ff. 
— -ausp rägung 615 
— Entstehungsbedingungen von 615 
entwicklung 616 ff. 
— -erfassung 789 
läge 525 
— -mangel 617 
profi l 484, 617 
tests 522, 526, 538, 614, 789 
Interpretation 820 
Interpretationsfragen 578 
Interrollenkonflikt 268, 271 
Intersystemvergleich 553 
Intervention 822, 967 f., 971, 974, 976, 
978, 980, 993 f. 
— kontrollierte 968 
— Mediatoren der 994 
— prophylaktische 375 
— Z ie l der 976 
Interventions/evaluation 968 
form 972 
Kontrolle 968, 995 
strategie 368, 598, 963, 967 
Interview 837, 842, 943, 1016 
Intrarollenkonflikt 271 
Isolation, soziale 606 
Jahrgangsklasse 372 
Jugendamt 65 
K a p a z i t ä t s - A r g u m e n t 402 
Karr iereplanung 351 
Kastenaufbau, selektiver 150 
Kategorienbildung 809, 972 
Kinder- /Angst -Tcs t ( K A T ) 787 
— -garten 459 
Klarschriftbeleg 1028, 1031 
Klassifikation(s) 486, 792, 864 ff., 880 f., 
1042 
— Automatische ( A U K L ) 25, 483, 486, 
859 f., 865, 867, 870, 874 f., 889 
— -entscheidungen, automatische 890 
1142 
p r o b l è m e 899 
— -resultate, V a l i d i t ä t der 888 
Kle inkinder /e rz iehung 456 
schule 459 
Kl ien ten , t he rap iebedür f t i ge 602 
K l i n i k e n , psychiatrische 693, 698 
— psychosomatische 698 
Kodierungs/technik, Prinzipien, der 1042 
— -verfahren 1044 
K ö r p e r h a l t u n g 846 
Kogn i t i ve Techniken 420 
Kogn i t i ve r Fäh igke i t s -Tes t ( K F T 4—13) 
780, 887 f., 893 
Kollegstufe 372, 531 
Kol lek t ivgu t -Argument 401 
Kol lek t iv i smus 240 f., 247 
Kommunikat ion(s) 691 
— edukative 929, 934 
— non-verbale 833 f. 
— rückgekoppe l te 928 
— Strategie der 920 
— zwischenmenschliche 926 
— -aufgäbe 926 
— -behinderung 675 
— -bereitschaft 675 
— -forschung 924 
— -geschehen 920 
Problematik 921 
— -prozesse 572 
Störungen 925 
— - théor ie (von Osgood) 764 
Kommunika t ive Kompetenz 929 
Kompensatorische Merkmale 443 
Kompetenz, psychologische 362 
konflikte 579 
— -Schwierigkeiten 398 
Komsomol 232 f. 
Kondi t ionierung, operante 964 
Konfidenzintervalle 1045 
Konf l ik t 367, 598, 719, 723 f. 
anlasse 558 
— -beratung 22 
Konfl ikte , Bewä l t i gung der 374 f. 
— in bestehenden Systemen 581 
— interpersonale 579 
— intrapersonelle 970 
— Reaktionen auf die 557 
— soziodynamische 584 
— Verarbeitung der 558 
Konf l ik t /h i l fe 346 
— -läge 374 
— -lösung 563, 659 
lösungsmechanismen, distale 558, 561 
— -lösungsmechanismen, proximale, 558, 
561 
— -reduzierung 17 
— -Strategie 271 f. 
— -tendenzen 564 
Verhütung 17-> Prophylaxe 
Kongruenz 929, 944, 948, 958 
Konkordanz-Koeff iz ient 809 
Konstante, additive 1077 
Konstanthaltung 1012 f. 
Konstanz, relative 906 
Konst rukt 1002 f. 
— persönliches 417 
variable 1004 
Kontaktschwierigkeiten 633, 716 
Kon t r ak t 967, 993 
Kontrol l /argument 403 
gruppe1007 
technik 1012 
Kont ro l l e , systematische 964 f. 
Konzentra t ion 622, 625 ff. 
Konzent ra t ions / schwäche 625, 627 
Störungen 608 f., 625, 627 
Koordinationsprobleme 402 
Koordinierungsfunktion 234 
K o p r ä d i k t o r 436 
Korre la t ion 432, 756 f., 1005 
Korrelat ionale (Forschungs-)Strategie 
1005, 1008 
Korrelationskoeffizicnt 432 
Korrespondenzregel 1002 
Kosten/-Nutzen-Uberlegungen 403 f. 
Schätzung 392 ff. 
Kovarianzanalyse 993, 1013 
Krisenberatung 409 
Kri ter ienvariable 1006 f., 1012 
Kr i t e r ium 430 ff., 482, 756 ff. 
Kurs/system 513, 531 
— -Unterricht 651 
— -Zuweisung 561 
Kurzgutachten 901, 911 
Laufbahn/beratung 113, 141, 355, 359 
— -entscheidungen 403 
Lebensbedingungen, psychosoziale 630 
Lebenslaufpsychologie 249 
Legasthenie 99, 467, 487, 603, 608 Lese-
Rcchtschreib-Schwäche 
Lehr/angebot(s), Individualisierung des 18, 
517 
defizit 971 
Lehren 255, 312 
Lehrer(s), Aufgabenfunktion des 255 ff. 
ausbildung 154, 160, 262 
1143 
Berater 271 
beratung 20, 43 f., 52, 495, 498 f., 
510,556 
— Beratungsaufgabe des 256, 260 
— Berufsrolle des 267 
bi ldung 111, 255 ff., 277, 375 
fortbildung 277, 375, 978 
— For tb i ldungsgänge für 345 
fragebogen 824, 826 
hilfe 970, 976 ff. 
— P r o b l e m b e w u ß t s e i n des 559 
— -qualif ication 374 
— Rollenproblematik des 267 
Schüler-Beziehung 373, 543, 623 
— therapeutische Kompetenz des 599 
— -training 546 
urtei l 754, 805, 888 
verhalten 624, 805, 819 
— -Wechsel 607 
Lehr / inhal t 139 
— -Stellenverzeichnis 89 
verhalten(s), K o n t r o l l e des 811 
systematisches 976 
Leistungen (schulische) 439, 441, 613 -> 
Schulleistung 
Leistungs/abwehr 621 
anforderungen 431 
angst 621, 633 
— -ausgeglichenheit 812 
— -bereich, S tö rungen i m 601 
beurteilung 99, 508 -> Schul-
leistungsbeurteilung 
— -differenzierung 899 
Leistungs/druck 384, 607, 617, 637 
— -einschätzung 633 
entwicklung 611 
— -erfahrung 611 
— -erziehung 610, 614 
fächer 519 
— -fähigkei t , Beurteilung der eigenen 620 
forderung 611, 623 
— - h ö h e p u n k t 626 
komplex 436, 438 f., 443 ff. 
— -komponenten 431 
— -kurve, physiologische 626 
— -messung 22, 543 f. 
möglichkei t 443, 620 
motivat ion 461, 609 f., 612 ff., 620, 
630, 786 f. 
— — Entwicklung der 616 
— — Erfassung der 786 
— -potenzen 443 
p rob l ème 467, 609 
profil 657 
Prü f -Sys tem (LPS) 887, 893 
schwäche 487, 812 
Schwerpunkte 443 
Störungen 111, 601, 609 f., 615, 630 
— -tests 522 -> Test(s), Testverfahren 
informelle 560 
schulbezogene 526 
Verhalten in 796 
thematik 611 
tief 620, 626 
variable 869 
vergleich 613 
— -verhalten 641 
— — Bewertung von 431 
Leistungs/verlauf 430 
— -versagen 601, 623 
Verweigerung 611 
Lenkung 415, 709 
Lenkungs/dimension 624 
hilfe 728 
system 236, 411 
Lern/anreiz 655 
bedingungen 18, 256, 622, 624 
behinderte 642, 662 f., 665 
beratung 256 f., 259, 312, 374, 621 
bereitschaft 257, 623 
defizite 372, 971 
Lernen, häusliches 618 
Lern/erfahrung 622 f., 625 
erfolg(s) 622 ff. 
— — Voraussagen über 588 
-Argument 401 
— — -niveau 401 
fähigkei t 622 
— -forderungen 444 
— -gewohnheiten 625 
gruppen 535, 623 
hilfe 379, 622 
— -information 376 
lcistung 604, 795 
Lern/leistungskontrolle 257 
— -material, sprachförderndes 672 
methoden 374 
— -möglichkei ten 622 
— -motivat ion des Schulanfängers 619 
— -Ökonomie 257 
p rob lème 159, 371, 619, 622 
— -programme 424 
p r o z e ß 379 ff., 401, 571, 655, 695 
schritte 419 
Schwierigkeiten 168, 369 ff., 381 f., 
487, 622, 631 
Störung 98 ff., 536, 539 f., 571, 
601 ff., 627, 631 ff. 
1144 
techniken 374, 609, 621 f. 
— - théor i e 964 
— -umfeld, häusliches 618 
— — schulisches 622 
— -verhalten 372 
— -Voraussetzungen 369, 371, 535, 645, 
793 
— -Vorgänge 622, 624 
— -zielanalyse 577 
ziele, Defini t ion der 418, 432, 624 f. 
Lese-/Rechtschreib-Schwäche 369, 467, 603, 
608, 766 -> Legasthenie 
— -gerate, optische 1028 
Lincoln-Osere tzky-Skala (LOS) 18, 767 
Lob , systematisches 966 
Lochkarten (Punch-A-Port) 1028, 1030 
M ä n g e l k a t a l o g 916 
Magnetkarten 1028 
Manifest Anx ie ty Scale ( M A S ) 788 
Markierungs/belege 1024 
karten 1028, 1031 
M a ß n a h m e n , kausaltherapeutische 655 
— prophylaktische 655 
— symptomtherapeutische 655 
Medienfachmann 374 
Medizinisches M o d e l l 964 
Mehr-Gruppenanordnung 1007 
Mehrfach/behinderung 645 
lochungen 1028 
Menschenkenntnis 822 
Menta l Hea l th 199, 968, 976, 980 
Merkmale (Erfassung) 898 
Merkmals /gefüge , individuelles 444 
— -Konfiguration, individuelle 444 f. 
— -Veränderungen 444 
Messung 1073 
— Index- 1075 
— Reprä sen t a t i ons - 1074 
— simultan verbundene 1073 
Meß /va r i ab l e 1004 f. 
— -Wiederholung 1014 
Methodenentwicklung 351 
M i c r o Counseling 5 
— Teaching 959 
Milieutherapie 165 
M i n k o w s k i - M e t r i k 1078 
Minor i t ä t sp rob leme 368 
Mißerfolgs/erlebnisse 633 
indikatoren 889 
Mittel/schule 225 
schulselektion 116 
— -wertstendenzen 812 
Modell/begriff, pragmatischer 549, 552 
— -lernen 615 
— -schulberater 560 
— -schule, Bereiche der 553 f. 
— — Eigenschaften der 553 f. 
Modellschulen 549 ff., 556 ff. 
— wissenschaftliche Begleitung von 347 
Model l /verhal ten 615 f. 
versuch 300, 552, 696 
Monolog 944 
M o t i v , M o t i v a t i o n 607, 616 
Motivations/analyse 720 
— - fö rde rung 412 
— -form, z i e l a d ä q u a t e 720 
— -genese 257, 610 
— -niveau 614 
prob lème 608 
— -tests, schulbezogene 526 
Mult idimensionale Skalierung, metrische 
1077 ff. 
— nicht-metrische 1080 ff. 
— und Faktorenanalyse 1088 ff. 
M u l t i o p t i o n a l i t ä t 390 
M u l t i p o t e n t i a l i t ä t 411 
Nachahmungslernen 615 f. 
Nachfrage-Model l 380, 383 
Nachhilfeunterricht 619 f. 
Nachkontrol le 697 
Nachwuchs, akademischer 692 
Neigungsdifferenzierung 558 
Neuenburger Thesen 114 
Nichtbeachten 966 
Niveaudifferenzierung 371 
Normal schü le r 922 
Normierung (eines Tests) 758 
Novi tä t se f fek t 1011 
Nütz l i chke i t (eines Tests) 758 
Nullhypothese 1006 
Numerus Clausus 524, 637, 695 ff., 705, 
711 f. 
Oberstufe, gymnasiale 513, 519, 531 
O b j e k t i v i t ä t (eines Tests) 756 
Ö k o n o m i e (eines Tests) 758 
Off- l ine-Verfahren 1024, 1026 
On-l ine-Verfahren 1024, 1026 
Operationalisierung 1002, 1004 
opinion leader 399 
Organisation(s), komprehensive 151 
— -entwicklung 564 
modelle 344, 396 f. 
Orientierungs/daten 20 
f u n k t i o n l 5 , 18 ,24 ,43 ,722 
hilfe 96, 104, 106, 354, 356, 366, 371, 
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379, 381, 384, 429, 524, 526, 706, 
728 f. 
— -kriterien 424 
prob lème 146, 523 
schule 163, 165 
stufe 371, 488, 491 f., 499 f., 503, 505, 
508 
Beratung in der 491 ff., 501 
Orientierungsstufenberatung 
— — Funkt ion und Aufgabe der 492 
— — Organisationsform der 492 
— — schulformabhängige (kooperative) 
492, 496 
— — schul formunabhängige (integrierte) 
492 
Orientierungs/stufenberatung 594 ff. 
— -zyklus 115 
Over lapping 883 
Paarvergleich 808 
Pädagogisch-Psychologischer Dienst 
( P P D ) 534, 581 
Pädagogische Zentren 152 f., 584 
Pädagogis ierungsphase 489 
Pädoaud io log ie 671 ff. 
Paginierstempel 1044 
Panel-Studie 1016 
Parallelisierung 1012 
Pastoral Care 213 
Persönl idie Schwierigkeiten 354, 696 
Persönlichkeits/bereich 607 
beurteilung 818, 825 
— -diagnose 410 
entfaltung 128 
entwicklung 444, 619, 632 
— -forschung, faktorentheoretische 411 
Interessen-Test (PIT) 789 
— -konstrukte 755 
théorie , implizi te 830 
variable 869 
— -verfahren 632 
Person-/Apperception-Forschung 821 
Wahrnehmung 821 f., 833 
Personalisation 255 
pilot-study 1004, 1039 
Placement 792 
Planstellcnvermehrung 394 
Planung, bi ldungsökonomische 384 
— curriculare 560 
P lanungs /ansä tze , b i ldungsökonomische 
389 
beratung 581 
— -Umsetzung 376 
P laus ib i l i t ä t s /p rogramm 1046 
p r ü f u n g 1046 
Plazeboeffekt 1011 
portrait-matching 809 
Positionseffekt 1011 
Posttest-Empfindlichkeit 1011 
P r ä d i k a t i o n , différentielle 343 
P r ä d i k a t o r k o m b i n a t i o n 343 
P r ä d i k t o r (Vorhersagewert) 433 f., 440, 
886 
kombinat ion 438 ff. 
Prä tes t -Empf indl ichke i t 1011 
P r ä v e n t i o n , sekundäre 965 
Prestigevorstellungen 232 f., 236 
P r imär f äh igke i t en 777 
Primarbereich 455, 462 f., 467 
— Lernangebot im 464 
Primarstufenberatung 477 
Problem/analyse 668, 971 
— - b e w u ß t m a c h u n g 369 
bewußt se in 159, 556 
fa l l 630 
— -identification 573 
läge 369, 374 f. 
lösung 420, 573 
situation 369, 971 
Professional (Vollzeitberater) 253 
Profil/analyse 873 
— -differenzen 760 
— -interpretation 762 
réhab i l i t â t 762 
— -testverfahren 891 
vergleich 879 
Prognose 343, 442, 711, 753, 859 f., 863 ff., 
905, 910 f. -> Vorhersage 
modell 33, 435 ff., 444, 489 
— - p r o z e ß 438 
— -situation 435 
— -wert 863 
Programmierter Unterricht 418 
Programmpaket 1050 
Projektion 831 
Projektive Verfahren 902 
Prophylaxe 17 
Prozentrangnormen 758 
Prü f / s t a t i s t ik 1022 
— -system für Schul- und Bildungs-
beratung (PSB) 160, 777 
Prü fungsangs t 616, 716, 788, 812 
Psychogramm 806 
Psycholinguistischer Entwicklungstest 
( P E T ) 764 
Psychologe(n), Aufgabe des 540 ff. —>• 
Schulpsychologe 
Psychologische Dienste 114 f., 158 ff. -> 
1146 
Schulpsychologischer Dienst 
Pygmal ion-Effekt 830 
Quasi-Experimente(n), Typen von 1008 
Randomisierung —• Zufallsauslese 
Rangbi lder 1085 
R a t b e d ü r f t i g k e i t 343, 408, 422 f. 
Ratekorrektur 1039 
Ratgebung, lenkende 407 
Rating/skalen 805 ff. 
System 806 ff. 
Ur te i le 825 
Verfahren 834 
Rat ionale Therapie 422 
Rationalisierungs-Argument 403 
Realschuleignung 783 Mittelschule -> 
Eignungsdiagnostik 
Rechtschreibung 771 f. 
Reform, permanente 582 
Argument 401 
beratung 360, 507 
— -bewegung 245 
Regel/schule 552 f., 640 f. 
— -Studienzeit 696 
— -training, explizites 975 
Regression, monotone 1082 
— statistische 1010 
Regressionsmodelle 432 
reinforcement ove rk i l l 967 
Re izüber f lu tung 627 
R é h a b i l i t â t 755 f., 793 f., 807, 824, 842 f. 
Repl ika t ion 1013 f. 
Repräsen ta t ions theo rem 1074 
R e p r ä s e n t a t i v i t ä t 1012 
resource room 971, 974 
responsive teaching 978 
reversal 967 
Richtgruppe 884 
Rollen/erwartung 254, 270 
Konflikt 270 ff., 356, 398, 554, 572 
Problematik 268, 270 
spiel 978 
théor ie 268, 572 
verhalten 271, 622 f. 
Rückkoppelungsprozesse 921 
Rückmeldung 970 f., 949 
Schä tzver fahren 805 ff., 811 
Scheinkorrelation 1005 
School C o u n s e l l o r 191, 195, 200, 207, 
214, 217 
Schüler -Bera ter -Rela t ion 394, 515 ff. 
Schüler -Lehrer -Rela t ion 394 
Schüler(s), Rol le des 623 
— Kompetenz des 557 
Schüler /beobachtung 817 
berater 97 ff., 120 
beratung 20, 52, 96, 111 ff., 128, 171, 
258, 517, 542 
datei 824 
hilfe 16 ,41 ,45 , 67,280,346 
kartei 206, 827 
— -reaktion, auffäl l ige 826 
verhalten 805, 811, 819 
Sdiul/angstfragebogen (FS 11—13) 777 
berater 172, 176 ff., 279, 284, 495 
beratung 44, 113, 158, 168 f., 173, 177, 
239, 254, 258 f., 279, 310, 389, 394, 
721, 864 
Argumentationshilfen der 400 
— — Aufgaben der 535 
— — bi ldungsökonomische Aspekte der 
389 
— — Entwicklung der 532 
— — an Gesamtschulen 531 
Kosten der 344, 391,398 
Landesfachkonferenz 534, 545 
Organisatorischer Aufbau der 392 
— -beratungs/dienst 175 
stellen, regionale 392 ff. 
— théor ie , sozialistische 239 
— -besuchsentscheidung 890 
dekan 153 
Schule, allgemeinbildende 225, 233 
— als System 312, 375, 572 ff., 585, 597 
— organisatorische Aspekte der 572 
Schuleignung(s) 480 f., 778, 786, 868 ff., 
897 
ermittlung 21, 482, 879 ff., 888 ff., 899 
kategorien 869 ff. 
kriterien 870, 891 
m a ß s t a b 259, 485 
prognose 260, 477, 480 ff., 791 ff., 
879 f., 890 -> Prognose 
quoten 890 
— -Untersuchung 460, 466 
urteil 866, 888 ff. 
Schul/entwicklung 344, 367, f., 370 
erfolg 429 ff., 599, 608, 753 
— -crfolgsprognose 429, 477 
— -fähigkei t 466 
— - f remdenprüfung 652 
gesundheitsdienst 65, 129, 142 
— -interessentests 526 
jugendberater 31, 56, 67, 275, 278 f., 
284, 290, 371, 495 
— -kindergarten 461, 466 
1147 
kurator 185 
laufbahn 115, 197, 212, 370, 372, 404, 
430, 601, 796 
beratung 18, 21 ff., 40 ff., 53 ff., 61, 
67, 98, 103 f., 115, 141 ff., 157 ff., 
192 ff., 201, 217, 260, 276, 279 ff., 
293 f., 310, 313, 346 ff., 355 f., 366, 
368, 372, 381 f., 402, 418, 429, 442, 
445, 449 ff., 482, 494, 497, 516, 
532 f., 538, 573, 597, 601 f., 711, 
727, 864 ff., 880 f., 899, 951 
— — — Probleme der 476, 537 
Prognosemodell der 343, 429 ff. 
Prognose 
systematische 161 ff., 594, 598 f. 
— Theorie der 361 
-empfehlung 477 
entscheidung 22, 202, 922 
leistung 343, 429 ff., 440 ff., 602, 607, 
648, 745, 786 f., 794 ff., 966 
Beurteilung der 478, 576 
Mul t ikausa l i t ä t der 439 
Tests zur Erfassung der 769 
— — Var ianz der 435 
leistungs/diagnose 480 
— differenzierung 473 
— — -ergebnisse, Darstellung der 509 
prognose 430, 433 ff., 438 ff., 444, 
791 
test(s) 103, 203, 431, 509, 770 ff., 
793 f. 
— — — normorientierter 769 
prognostische Va l id i t ä t eines 794 
Rel iabi l i tä t eines 793 
standardisierter 203, 509, 526, 
577 
— -motivation 630 
noten 430, 754, 902 
Organisation 294, 558 
— -Orientierung 179 
phobie 970 
psychologie 16, 22, 58, 96 ff., 101, 114, 
345 f., 593 ff. 
psychologischer Dienst 16, 20 ff., 30, 
40 f., 45, 48, 50 ff., 54 ff., 66 ff., 97, 
111 f., 115 f., 159, 164, 171, 178, 212, 
275, 277 f., 280 ff., 307, 343, 345 f., 
356, 360, 513, 594 ff., 663, 979 f. 
psychologe 44, 49, 56 ff., 67, 97, 103, 
112, 115, 119, 158, 162, 172, 176 f., 
212, 258, 261, 263, 275 ff., 281, 345 f., 
367, 370 ff., 391 f., 457, 495, 500, 521, 
593, 818 
reform 163, 347, 357, 550, 565, 
reife 459 f., 595, 754, 656 
test 459 ff., 595, 754 
Schwierigkeiten 602 f., 608, 614, 627 
Ursachen der 901 
Soziologie 169, 177, 180 
system(s) 139, 162, 195, 356, 357, 
573 f., 635 
institutionelle Z w ä n g e des 650 
mathematische Model le des 49 
— — S t r u k t u r v e r ä n d e r u n g e n i m 664 
unlust 788, 812 
versagen 367, 602, 609, 614, 643, 
647 ff. 
versuch 99, 532, 580 
w ä h l 111, 368 
Wechsel 599, 607 
Schwerhör igkei t 673 
Scoring Service Auswertungsdienst 
Sekundarstufe 473, 513 ff. 
Sekundarstufenberatung 477 
Selbs tändigkei t 372, 611 ff. 
Selbst/aktualisierungstendenzen 415, 941 
— -bes t ä rkung 419 
bcstimmung 369, 374 
beurteilung 117 
— -einschätzung 525 
— -information 117 
kontrolle 418,421,967 
konzept 415 f., 423, 940 f. 
— -Steuerung 411, 415 
struktur 941 
— - thé rap ie 416 
Verwirklichung 17 ff., 344, 362, 366, 
369,374, 384 f., 571,940 
Selektion 485 ff., 879 f. 
Selektionsrate 485 
Simulationsanalyse 978 
Simultankombination 436, 438, 442 ff. 
Sinnesschädigungen 642 f., 645, 662 
Situationsanalyse 369 
Skalen, graphische 807 
— man to man 808 
— numerische 807 
— Standard- 808 
system(s), Gül t igke i t eines 810 
Skalierung, multidimensionale 1073 ff. 
Skalierungsmethoden 809 
soft ware packages -> Datenanalyse 
Sonderkindergarten 655 f. 
Sonde rpädagog ik 647, 664 f. 
Sonderschüler 640, 643 f., 649, 652 f. 
Sonderschule 468, 595, 603, 639 ff., 647 f., 
651 f., 664 
— Umschulung in die 647, 651, 656, 793 
1148 
Sonderschul/kindergarten 662 
lehrer 295, 649 f. 
platze 468, 541 
Sozialberater 172 
Sozialisation 255, 680 
Soz i a lpädagog ik 651 
Sozialschichten 603, 717 ff. 
Sozialverhalten 373 
Soziokulturelle Benachteiligung 643 f. 
Spannungen, interpersonale 970 
Spannungszustand 846 
Spielmaterial, sprachförderndes 672 
Sprachbarriere 845 f. 
Sprachentwicklung 674 
Spracherziehung 677 f. 
Sprachverhalten 764, 845 f. 
stand alone program -> Einzweck-
programm 
S t a n d a r d - / Ä q u i v a l e n t - N o r m e n 759 
meßfehler 761 
normen 758 
— -programm 1051 
Statistik, multivariate 1022 
Status Set 270 f. 
Stichprobe 1016 
S tö r fak to r 1006 f. 
S törungen , psychische 356, 601, 607 
S törvar iab le 1006, 1009 ff. 
Strategie, experimentelle 1006 
St reß 1082 
Strukturanalyse 819, 873 
Strukturplan für das Bildungswesen 347 f. 
S t r u k t u r v e r ä n d e r u n g e n 600 
Studenten^eratung 20, 24, 76, 103, 110 ff., 
693, 725 
beratungsstelle 699, 725 
schaff 692, 717 
Selektion 116 
werk 693, 698 
Studentinnenberatung 723 
S tud ien /an fängerbe ra tung 691 
bausteine 319 ff., 321 f. 
begleitende M a ß n a h m e n 707 
berater 171, 176, 184, 316, 701, 728 
Anforderungen an den 315, 319 
Ausbi ldung 253, 315 ff., 320 
beratung 29, 40, 61, 78, 129, 141, 144, 
173 ff., 179 ff., 316 f., 389 ff., 394 f., 
398, 430, 523, 596, 691 ff., 705 ff., 
722 ff. -> Studentenberatung 
akademische 110, 113 ff., 120 
allgemeine 697 
Aufbau und Ablauforganisation 
der 396 
Bedar fsp läne der 395 
— -beratungsdienst 722 
beratungsmodell 709 
eignung 724, 728, 899 
entscheidungshilfen 706 f. 
erfolg 523 f., 718 f., 720 
fachberatung 316, 697 
gang 301, 310, 372, 710, 714 f., 723 
Organisation 376, 725 
Orientierung 40, 76, 142, 183 
platzordnung 729 
reform 693, 698, 700 
w ä h l 440, 521,710 
beratung 23, 98, 103 
— — -Vorbereitung 96 
— — -Vorschlag 724 
Wechsler 96, 705, 708, 712, 715, 723 
S tü tzkurse 535 f. 
Supervision 972, 976, 978 
Suppressorvariable 434 
Symptombelastung 375 
Systemberater 398, 401 
Systemberatung 18, 21 ff., 32, 42, 53, 99, 
117, 256, 258, 400, 403, 449 ff., 475, 
488, 498, 507, 515 f., 521, 542, 544, 
571 ff., 578, 580, 582 ff., 591, 598, 701 
Systeminnovation 357, 360 
Teacher Tra in ing 369, 374 
Teilzeitberater 529 
Tendenzfehler 808 -> Fehler 
Test 178, 184, 203, 217, 244, 522, 701, 749, 
753,902, 1016 
— A n x i e t y Scale for Chi ld ren ( T A S C ) 
787 
— Anx ie ty Scale (TAS) 788 
— Differentieller Fähigkei t s - 203 
— E i n z e l - 153 
— informeller 508, 544, 577 
— Intelligenz- 203 f., 648, 754, 774 ff., 
785 
— Interesseninvcntare 204 
— Schullcistungs—>• Schulleistungstests 
— zur Erfassung der intellektuellen 
Fäh igke i t 774 ff. 
— zur Erfassung der Leistungsmotivation 
526 
— zur Erfassung der Schulleistung 769 ff. 
—»• Schulleistungstests 
— zur Erfassung des Entwicklungsstandes 
764 ff. 
— zur Übergangsauslese 538 
Zuver läss igkei t eines 635 
— -analyse 1022 
1149 
anwendung 441, 751 ff. 
— -auswertung 879 
auswertungsdienst 1058 
— -auswertungssystem 1029 
batterie 774, 896 
für Geistigbehinderte ( T B G B ) 657 
befunde (Interpretation) 879 ff., 896 
ergebnisse 523, 606, 758, 923 
erhebung 879 
— -konstruktion 793 
leistung 763, 891 f. 
leistungsprofil (individuelles) 891 
— -normen 760 
profil 762 
psychologie 163, 312 
théorie 755 
Tests, faktorisierte 896 
— Funkt ion der 755 
— Gütekr i t e r i en der 755 f. 
— lernzielorientierte 769 
— objektive 805 
Testverfahren 103, 130, 202, 503, 520, 525, 
606, 630, 751 ff., 763, 796 
— Gütekr i t e r i en der 756 f. 
— zur Erfassung nicht-kognitiver M e r k -
male 786 ff. 
— zur Persönl ichkei tsdiagnose 204 
Testverzeichnis, alphabetisches 796 ff. 
Thematic Appercepion Test ( T A T ) 786 f. 
Themenzentrierte interaktioneile Methode 
(TZI) 525 
Theorien/bildung 343, 404, 410, 796 
— explizite 1004 
— implizi te 408, 1004 
Therapeutenvariable 413, 929 
therapeutische Einrichtung 103 
Therapie 20, 55 f., 158, 348, 356, 413 ff., 
599, 601, 631, 672 
— klient(en)zentrierte 413, 841 
— Ziele der 356 
time sampling method 823 
„tissue rejection" 398 
T o k e n - Ö k o n o m i e 966 f. 
Tra in ing, häusliches 620 
Trainingsprogramme 764 
T r a i t - a n d - F a c t o r - A n s ä t z e 410, 412 
Triadenmodell 946, 969 
Tutor 213, 372,513 
Übere ins t immungsva l id i t ä t -> Va l id i t ä t -> 
Tes tgütekr i te r ien 
Ü b e r f o r d e r u n g 607 ff., 627, 632 
Ubertrittsberatung 473, 476 ff., 560, 595 
Umschulung Behinderter 107 f. 
Umschulungsverfahren 647 f., 663 
Umwel tsymptom 909 
Underachiever 487 
Unesco-Institut für P ä d a g o g i k 516 
unit system 195 
Unterforderung, begabungsmäß ige 6C9 
Unterricht, berufsvorbereitender 86 
— differenzierter 18, 161, 370 ff. 
— individualisierter 345, 370 ff., 559 
— K e r n - 372 
— K u r s - 372 
— polytechnischer 230 
— schüleror ient ier ter 375 
Unterrichts/angebotsverbesserung 402 
beobachtung 819 
beratung 32, 42, 282, 975 
hilfe 45, 58, 279 f., 965, 970, 980 
hospitation -> Unterrichtsbeobachtung 
-> Beobachtung 
verhalten 313, 966 
Untersuchung, amtsärz t l iche 656 
— audiologische 683 
— Eingangs- 372 
— Gruppen- 139, 146 
— individuelle 139 
— medizinische 139, 142 
— pädagogisch-psychologische 648, 656, 
683, 859 ff. 
— psychodiagnostische 22, 719 
Untersuchungs/befunde, Interpretation der 
879 
bericht 911 
methoden 389 
variablen 22 
ziel 909 
Urbelege 1024, 1028, 1030, 1038 
Urte i le , K o n k o r d a n z der 889 
Urtei ls /bi ldung 821 f., 899 
p r o z e ß 907 
— -tendenzen (des Lehrers) 812 
V a l i d i t ä t eines Tests 757 Test-
gü tekr i te r ien Gü l t igke i t 
— différentiel le 433 
— prognostische 523, 599 
Va l id i t ä t sübe rp rü fung 160 
Variable(n) 1002 ff. 
— Verschlüsselung der M e ß w e r t e von 
1042 
Varianzanalyse 990, 1014 
Var ia t ion , systematische 1013 
Verbalisierung emotionaler Erlebnis-
inhalte ( V E E ) 651 
Verbund, integrierter 699 
1150 
Verfahren, non-direktivcs 1017 
— psychodiagnostisches 139, 522, 524 
— therapeutisches 118 
Vergleichbarkeit eines Tests 757 -> Test-
gü tek r i t e r i en 
Vergleichsgruppenanordnung 1007 
Verhal ten, antisoziales 970 
— nicht-kognitives 805 
— nicht-vorhandenes 966 
— non-verbales 819, 845 f. 
Verhaltens/registrierung 820 
ä n d e r u n g 369, 420, 422, 621, 977, 989 
beobachtung 542, 806, 817 ff., 823 ff., 
831 ff., 845 ff., 905,966, 972 
beschreibung 806 f., 820 f., 824 f., 834, 
851, 965 
beurteilung 805 ff. 
daten 845, 847 
— -defizite 966 
— -dimensionen 623 
eigenschaften, intraindividuel le 
Konstanz der 841 
exzesse 966 
— -merkmale 481 
modell 949 
modifikation 206, 312, 418 f., 937, 
963, 974, 980, 990, 993 
Ra t ing 826 
— -registrierung, objektive 805 
Schwierigkeiten 168, 381 f. 
Störungen 98 ff., 111, 145, 539, 571, 
965, 990 
symptom 909 
thé rap ie 418, 963 ff. 
— -training 282 
ziel , sekundäres 974 
Vermitt ler 969 
Verschlüsselung 764 
Versicherungs-Argument 403 
Vers tänd igung , sprachliche 929 
Ver s t ä rke r 841, 967, 969, 973 
— -hiérarchie 967 
— -pr inz ip 971 
Vers tä rkungs le rnen 416 
Versuchs/anordnung, multivariate 1014 
leitereff ekt 1011 
planung 1022 
— -schulen 550 
Vertrauensbereich 760 f., 763 
Verzerrung 1010 
Vie r -Gruppen-P lan 1007 
vocational guidance 197 
Vorhersage 434, 438, 464 -> Prognose -> 
Tes tgü tekr i te r ien —>• Gül t igkei t 
Validität 160, 888 
— -Zeitraum 339 
Vor l äu fe rmo t ive 611 
Vorsorgeuntersuchung 654 
W ä r m e , emotionale 929, 944 f., 951 
Wahrnehmung, Dimensionen der 766 
Wahrnehmungs/abwehr 926 
— -prozesse 820 
Weiterbi ldung 101, 133 
Weiterbildungsberatung 64 -> Bildungs-
beratung 
Wertorientierung 616 f. 
Wer t schä tzung , positive 929, 944, 951 
Widerspruchsverfahren 131 
Wirtschaftswachstum 347, 383 f. 
Zeitreihenanalyse 967 
Zielverhalten 966 f., 971 
Zufalls/auslese 1012 
— -Stichprobe 1007 
Zugehörigkei tswahrscheinl ichkei t 884 
Zulassungsbeschränkungen —* Numerus 
Clausus 
Zuordnungsverfahren 884 
Zusatzdaten 869 
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